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,,A rendszernek dinamikus egyensulya van, amelyet azonban egyetlen
helyen elkovetett egyetlen hibaval fol lehet boritani. A rendszernek
megvan a maga rendje, az 6sszekottetések az egyes elemek kozott. Ha
valami gatat emel kozéjiik, a rend felbomlik. Aki nem ért hozza, gyakran
csak akkor veszi észre, amikor mar az egész rendszer 6sszeomlik, amikor
mar késo. Az okologia legmagasabb rendii feladata ezért az, hogy
megértsiik a kovetkezményeket.”

Frank Herbert: A Diine
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KIVONAT

Az iiromleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.)
térfoglalasat befolyasol6 6koldgiai és agrotechnikai

tényezok az osztrak-magyar hatar térségében

Jelen disszertacio célja, hogy atfogo képet adjon az iiromleveli parlagfii
térfoglalasat befolydsold oOkologiai ¢és foldhasznalati tényezdkrdl az
osztrak-magyar hatar térségében, valamint, hogy feltarja, vajon az
allamhatar két oldalan mutatkoznak-e kiillonbségek a faj el6fordulasaban
és tomegességében. Tovabba, esetleges kiilonbségek esetén, azok okaira is
ravilagitson.

2015 és 2018 kozott minddsszesen 200 vetést vizsgaltunk meg Gyor-
Moson-Sopron ¢és Vas megyékben, valamint Burgenlandban. Négy
kultaraban végeztiik a gyomfelvételezéseket: kukoricdban, napraforgdban,
szOjaban ¢és olajtokben. Mindegyik kultura esetén 25-25 szantofoldet
vizsgaltunk orszagonként. Felvételeinkben az Ambrosia artemisiifolia
boritasat vizsgaltuk elsddlegesen, de emellett a szant6foldi gyomflora
Osszetételét is felmértiik.

Eredményeink szerint a GLM-modellek feltartak, hogy az Ambrosia
artemisiifolia szignifikansan nagyobb gyakorisaggal fordult eld
Magyarorszagon ugy a tabla szegélyében, mint a tiblabelsében. A
tablabels6t tekintve az alacsony parlagfii boritas kategoriajaban
Magyarorszagon szignifikansan tobb szantofold jelentkezett, mint

Ausztridban. Mindazonaltal, nem mutattunk ki szignifikans kiilonbségeket



a nagyobb boritasértékek eloszlasat tekintve a két orszag kozott sem a
szegélyben, sem pedig a tablabelsében. A legfontosabb tényezok, melyek
a faj elterjedését befolyasoltak: a kultirndvény boritdsa, az eldvetemény,
az éves csapadékmennyiség, a foszformiitragya mennyisége, a talaj
foszfortartalma és az évi atlagos k6zéphdmérséklet voltak. A gyomboritast
tekintve a tavaszi vetésti kultarak nagy tomegben eléforduld, altalanosan
elterjedt gyomfajai domindltak mindegyik kultaraban, orszagtol
fliggetlentil.

Eredményeink jelzik, hogy a gazdalkodasi tényezdknek (gazdalkodasi
rendszer tipusa, kultirnovényboritds, eldvetemény, mitragyazas), a
kornyezeti tényezok mellett, igen lényeges szerepe van a parlagfii
tomegességi viszonyainak kialakulasaban. A florisztikai eredményeink
pedig megerdsitik, hogy a tavaszi vetésli novénykultirdk gyomflordja

meglehetdsen uniformizalt.



ABSTRACT

Ecological and agronomical factors influencing the
abundance of ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.) along

the Austrian-Hungarian border

The goal of this dissertation was to survey the ecological and
agronomical factors influencing the abundance of ragweed in the area of
the Hungarian-Austrian border to reveal, whether there are any differences
in the spread of Ambrosia artemisiifolia between the two sides of the
border. We also tried to reveal the causes of the differences in case of they
exist.

We examined 200 fields between 2015 and 2018 in Gydr-Moson-
Sopron and Vas counties as well as in Burgenland. We carried out the weed
surveys in four crops: maize, sunflower, soyabean and oil pumpkin. In
every crop, we examined 25-25 fields per country. We focused on
ragweed, but also surveyed the late summer weed flora of the area.

According to our results, the GLM-models revealed that Ambrosia
artemisiifolia had a significantly greater frequency in Hungary, both in
field cores and field edges. In the category of lower ragweed infection
there were more fields in Hungary than in Austria. However, we did not
have differences between the two countries in the categories of higher
ragweed infection in the field cores and the field edges. The most
important factors, which influenced the abundance of this species were
crop cover, previous crop, annual precipitation, phosphorus fertilizer, the

amount of phosphorus in the soil and the annual mean temperature. In
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terms of the weed flora most common summer annual weeds dominated
each crop regardless of the countries.

These results indicate that the agronomical factors (agronomic system,
crop cover, previous crop, fertilizers) are essential beside the ecological
ones in the abundance of ragweed. According to our floristic results the

weed flora of the spring sown crops is rather uniform.
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1. Bevezetés, célkitiizések

Az tromlevelli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) agresszivan
terjedd, jelentds humanegészségiigyi problémat okozd invazios
gyomndvényiink (Kazinczi — Novak, 2012). Eszak-Amerikaban 6shonos
(Mitich, 1996), ill. Kanadaban feltételezhetéen 6shonos faj (Bassett —
Crompton, 1975). A Nagy Foldrajzi Felfedezéseket kdvetden vilagszerte
széthurcoltdk (Kazinczi ¢és mtsai, 2008a). Terjedése még mindig
folyamatban van, egyeldre nem érte el potencialis aredjanak északi hatarat
(Ortmans és mtsai, 2017), s6t napjainkban ugy tlinik, hogy Afrika déli
része felé is terjeszkedik (Randall, 2012; Montagnani és mtsai, 2017).
Ennek az invazids fajnak a legnagyobb, nem dshonos populacioi Kelet-
Eur6paban talalhatoak (Déchamp — Méon, 2002; Déchamp €s mtsai, 2009;
Kazinczi és mtsai, 2008a; Makra és mtsai, 2004; Rybnicek — Jager 2001).
Franciaorszagban mar 1763-ban datilhaté a faj jelenléte botanikus
kertekben, kb. szaz év elteltével, az 1800-as évek kdzepén pedig mar a
helyi flordban is €észlelhetd (Chauvel €s mtsai, 2006). Svéjcban is tobb mint
100 éve ismerik a parlagfiivet (Taramarcaz és mtsai, 2005). Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban joval késdbb dokumentaltak megjelenését. Altalanossagban a
forrasok a XX. szazad elejét jelolik meg, amikor a parlagfli megjelent az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén (Szigetvari — Benkd, 2004; Makra és
mtsai, 2005). Annak ellenére, hogy hazankban jelenleg sokkal nagyobb
probléma a parlagfii, mint Nyugat-Eurépaban, késobb bukkant fel a
Karpat-medencében — mutatnak ra Csontos és mtsai (2010), herbariumi
kutatasokra alapozva. Elterjedésének sikerességéhez nagyban hozzajarul

az id6beli megjelenési mintdzata, a gyors ¢és alkalmazkod6 novekedése,
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valamint a gyors regeneralodd képessége (Bassett — Crompton, 1975).
Jelenléte és agressziv terjeszkedése az Oshonos szegetalis florat is
veszélyezteti (Pal, 2004).

Az iromleveli parlagfii napjainkban vilagszerte a kutatdsok
kozéppontjaban all, évente ijabb és ujabb publikaciok jelennek meg vele
kapcsolatban. Hazankban mar szdmos attekintd tanulmany sziiletett a
novényrdl (Kazinczi és mtsai, 2008a, b, c; Kazinczi — Novak, 2012;
Szentes — Lehoczky, 2016).

A jorészt, az elmult évtizedbdl szarmazd feldolgozott szakirodalom
alapjan elmondhatd, hogy az A. artemisiifolia tomegességét altalaban
nagyobb mértékben befolyasoljak az Okologiai tényezOk, mint az
antropogén gazdalkodasi faktorok (Pinke és mtsai. 2011a). A ndvény a
nagy foldrajzi felfedezéseket kovetden napjainkig gyakorlatilag az egész
vilagon elterjedté valt. Az elterjedésére leginkabb az 6koldgiai tényezdk
koz¢ tartozé évi atlagos kozéphdmérséklet van hatéssal, kovetkezésképpen
a globalis klimavaltozas is jelentdsen befolyasolhatja az uj teriileteken vald
meghonosodasat. Europaban északi és keleti irdnyban vald tovabbi
terjeszkedését prognosztizaltdk, ugyanakkor nem varhatd aredjanak
tovabbi kiterjedése a Mediterrineumban az ottani kevés csapadék
korlatozo hatasanak kovetkezében. A gyomndvény megtelepedésének €s
populacioi fennmaraddsanak fontos eldfeltétele a folytonos bolygatas,
amely hidnyidban nem versenyképes a szukcesszid késébbi fazisaiban
megjelend novényfajokkal szemben. Eléfordul ruderalidkon, szantokon,
arok- ¢s folyopartokon, ipari létesitmények kornyékén és vonalas
létesitmények mentén. Ott taldlja meg a leginkdbb megfeleld
¢letfeltételeit, ahol nyilt, napfényes és csapadékban gazdag sikvidéki
terilletek vannak, elsdsorban laza ¢és savanyu talajokon, melyek
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natriumban, kaliumban ¢és manganban szegények. Az agrotechnikai
tényezok is jelentdsen befolyasolhatjak térfoglaldsat, melyek koziil a két
legfontosabb faktor a kultirndvény tipusa és a kultirndvény boritasa.
Hazéankban altaldban a napraforgovetések és a laza térallasu egyéb kultur-
allomanyok a legfert6zottebbek. Ezek mellett a sortavolsag, a mechanikai
gyomirtds, a kiilonb6z6 talajmiivelési rendszerek, a szerves- ¢és
mitragyazas, valamint a tadblaméret is hatast gyakorolhatnak
tomegességére.
A kutatds soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
(1) A parlagfii fertézottségének mértékében van-e kiilonbség a két
orszag hatarmenti zoénajaban?
(2) Mely gazdalkodasi- és kornyezeti tényezok feleldsek az esetleges
orszagok kozotti kiilonbségekért a parlagfli tomegességét illetden?
(3) Mely gazdalkodasi- és kornyezeti faktorok befolyasoljak a
parlagfii  elterjedését az  egész  vizsgalati teriileten
(orszagfiiggetlentil)?
(4) Van-e kiilonbség a két orszag hatarmenti zonajaban a nyarutoi

gyomvegetacio fajosszetételét és tomegességét tekintve?
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2. Irodalmi attekintés

2.1. A parlagfii élohely-preferencidja és a faj terjedését
befolyasolo tényezok

Az A. artemisiifolia tag 6kologiai tiir6képességli faj (Bazzaz, 1974;
Raynal — Bazzaz, 1975). Ugyanakkor erdsen kotédik a bolygatott
terliletekhez ¢és jellemzden a mezdgazdasagi tabldkon, felhagyott
utszéleken, vasuti toltések mentén, ruderalidkon, réteken, legelokon, erdei
tisztasokon, a nyilt, de allandé zavaras alatt allo teriileteken talal idealis
¢letkoriilményeket (Bassett — Terasmae, 1962; Bazzaz, 1968, 1974,
Kosola — Gross, 1999), mely él6helyeknek az elsészamt kolonizatora
(Bassett — Crompton, 1975). Az antropogén zavarashoz valo kotottségébol
lehet kovetkeztetni a gyenge versenyképességére a szukcesszids
folyamatban mar el6rehaladott vegetaciotipusokban (Leskovsek és mtsai,
2012). Skalovd ¢és mtsai (2017) szerint Csehorszagban, napjainkban
egyeldre kevésbé erds a jelenléte a muvelt teriileteken €s az autopalyak
mentén, mint a ruderdlidkon és a vasutvonalak kornyékén. Ennek oka
vélhetéen az, hogy Csehorszagban még nem sikeriilt olyan mértékben
megtelepednie a parlagfiinek, mint hazankban. Azt a szerzék is
megerdsitik, hogyha a miivelt teriileteken sikeresen megtelepszik, akkor a
terjedése megallithatatlan lesz, mert a mezdgazdasagi gépek nagy
tertiletekre fogjak elterjeszteni. Pionir gyomnovényként maghozasdhoz
nyilt ¢és zavart teriileteket igényel, ill. a napfényes ¢éldhelyen
versenyképesebb, mert itt kisebb a konkurens fajok szama, kiilondsen az

éveloké (Alberternst és mtsai, 2016).
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Nemcsak a vetésekben fordul el6, hanem hazankban ¢és pl.
Szlovakidban a tarlokon és az ugaroltatott agrar-éldhelyeken is az elsd
gyomok kozott jelenik meg (Domonkos és mtsai, 2017), bar Kelet-
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban ¢és Csehorszadgban
kevésbé jellemzO, hogy a mivelés alol kivett tabladkon, ill. tarlokon
jelentkezne. Tovabba egyes orszagokban (pl. Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Ausztria, Horvatorszdg, Magyarorszdg, Kanada ¢és
Oroszorszag) inkabb az él6helyek szegélyzondiban mutatkozik meg, mig
mashol, mint példaul Csehorszadgban inkabb a vastti palydk mentén terjedt
el (Alberternst és mtsai, 2016; Skalova és mtsai, 2017). A szantok
szegélyét is kifejezetten preferalja, egyrészt a fénybdség kovetkeztében,
masrészt a kisebb herbicidterhelés miatt (Pinke és mtsai, 2011a). Az
utszéleken ugyszintén jellemzden eléfordul, francia, német, osztrak,
svajci, olasz, horvat és kanadai teriileteken (Alberternst és mtsai 2006;
Skalova és mtsai, 2017). Bizonyitott tény, hogy a vonalas létesitmények,
autopalyak, autdutak, stb. mentén a parlagfii terjedése is biztositott, mivel
elegendd fényhez jut, ill. ezek az éldhelyek zavarasnak kitettek, igy a
csirdzasi feltételek is megfeleloek a faj szamara (Hrabovsky és mtsai,
2016; Vitalos — Karrer, 2009). A magok az utak mentén, jarmiivekre
tapadva vagy az arkokban 1év0 viz segitségével konnyen eljutnak egyik
helyr6l a masikra (Bassett — Crompton, 1975). Mindazonaltal,
hatékonyabb terjedést detektaltak az aszfaltozott utak kézelében, mint a
foldutak szomszédsagaban; s6t azokon a teriileteken, ahol 1) autdpalyak
¢épiiltek, az eddig nem jellemzd parlagfii elterjedté¢ valt (Nawrath —
Alberternst, 2010, 2011). Ennek kovetkeztében pedig viszonylag rovid id6
alatt uj tertileteket képes meghdditani. Csehorszagban azonban inkabb a

vasutvonalak mentén figyelt¢k meg gyorsabb terjedését, szemben az
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aszfaltozott utvonalakkal, melyek mentén a parlagfii vandorlasa 10 évnyi
késést mutatott (Skalova és mtsai, 2017). Napjainkban elfogadott az a
nézet, hogy a parlagfi Amerikan kiviilre az ember nem szandékos
segitségével jutott el a kereskedelmi utvonalak mentén (Montagnani és
mtsai, 2017). Frick és mtsai (2011) megallapitottak, hogy az Ambrosia
fajok a magyar, német, dan piacokon megjelend madareleségek akar 75%-
aban is megjelenhetnek. Tovabbi ¢élohelyei az ipari létesitmények
kozelében, ill. épitkezési teriileteken vannak, valamint egyes orszagokban
(igy hazénkban is) a hasznositott legelokon is eléfordul (Alberternst és
mtsai, 2016). Szigetvari — Benkd (2008) szerint hianyzik a parlagfi a nem
zavart, természetes €l6helyekrol, valamint a szukcesszios folyamatban mar
eldérehaladott vegetacidtipusokbol. Térfoglaldsa altaldban csak a fiatal
parlagokon jelentds, a szukcesszi6 elére haladasaval egyre inkabb kiszorul
a parlagokrol (Albert és mtsai, 2014). Hazai kutatasok szerint a flivetés €s
az azt kovetd zarodd gyepallomany két év alatt képes kiszoritani
allomanyait (Komoly és mtsai, 2012). A legnagyobb magprodukciot a
honos ¢l6helyéhez leginkabb hasonlé termdhelyektdl varhatjuk (Fumanal
¢és mtsai, 2007). A magprodukciot leginkabb befolyasold tényezok pedig
nagy valosziniiséggel az €l6hely és a kompeticio (Essl és mtsai, 2015).

Nem kiilondsebben tolerdlja a faj a taposast, mert a kifejlett ndvény
szara konnyedén eltorik (Bullock és mtsai, 2012; Nitzsche, 2010).
Leveleinek 90%-at viszont képes visszandveszteni. Gard és mtsai (2013)
kisérleti koriilmények kozott bebizonyitottdk, hogy a parlagfii toleralja a
leveleinek elveszitését ¢és képes a forrasait ,,0jrahasznositani”, ha
levéltelenitik.

Az A. artemisiifolia az eredeti él6helyén mikorrhizas kolcsonhatast

fajnak tekinthet6 (Crowell — Boerner, 1988; Koide — Li, 1991). A
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Franciaorszagban vizsgalt 35 szant6foldi mintdnak a 94%-dban
arbuszkuléris mikorrhiza gomba kapcsolatot taldltak a parlagfiivel egyiitt
(Fumanal és mtsai, 2006). A mikorrhiza gombak elterjedtsége a parlagfii
allomanyokban elsdsorban az éldhellyel volt kapcsolatban. A nagyobb
mértékben zavart élohelyek esetén allomanyaiban nagyobb volt a
mikorrhizdk gyakorisdga, mint a kevésbé zavart éldhelyeken (Essl és
mtsai, 2009). Fontos megjegyezni, hogy a faj sikeres terjeszkedéséhez
minden bizonnyal allelopatias hatdsa is hozzajarul (Kazinczi és mtsai,
2008b; Csiszar és mtsai, 2013).

Hazankban az A. artemisiifolia az 1950-es évekhez képest 2008-ra, az
V. Orszagos Gyomfelvételezés idejére, atlag-boritasa alapjan a kukorica
¢és buzavetésekben a 21-ik helyrdl az 1. helyre keriilt (Novak és mtsai,
2009). Nyilvanvald, hogy boritasanak gyors nodvekedéséhez kivalo
alkalmazkodoképessége is hozzajarult. Mas kultardkban is hasonldan
eldkeld helyeken szerepel az orszagos lefedettségili boritasi rangsorokban:
a napraforgdban elsd, szdjaban és olajtokben pedig a masodik poziciot
foglalta el (Pinke — Karacsony, 2010; Pinke és mtsai, 2016a, b, c).
Mindazonaltal az alkaloida makban a 6., mig az étkezési makban csupéan a
9. helyet szerezte meg a gyomfajok térfoglalasdnak rangsoraban (Pinke és
mtsai, 2011b). Az elmult évtizedben, kiilonbozd kulturdkban végzett
nyarutéi gyomfelvételezések sordn regisztralt parlagfii atlagboritasi
adatokat az 1. abra szemlélteti. Ugyan az eltéré kultirak kozvetlen
0sszehasonlitasabol csak korlatozott érvényt kdvetkeztetések vonhatok le
az elmult 10 év trendjeit illetden, de a térfoglalasanak csokkenéséhez nagy
valdszinliséggel a bevezetett biintetési eljarasok miatti fokozott gyéritési
beavatkozasok nagymértékben hozzajarulnak (Szemerits Attila és Bakody

Attila személyes kozlés).
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1. abra. Az tirémleveli parlagfii atlagboritasi értékei az elmult évtized
orszagos lefedettségli nyarutoi gyomfelvételezéseinek eredményeiben.

Ugyan a parlagfii tomegességét nem jelzi, de a hazdnkban nemrégiben
kiadott floraatlasz hiien szemlélteti, hogy a faj napjainkban az orszag teljes
teriiletén elterjedt (Bartha és mtsai, 2015). Megjegyzendd, hogy az
atlaszban feltiintetett el6forduldsok nem csupan a szantofoldi teriiletekre
vonatkoznak. A parlagfli mezOgazdasagi jelentdségéhez képest
erdogazdalkodasi jelent6sége joval csekélyebb, mindamellett az
erddsitésekben is megjelenik. Terjedése gyepekben, erddszegélyekben és
védett teriileteken is problémat okozhat (Csiszar — Korda, 2017).
Csecserits ¢és mtsai (2009) Kiskunsagban végzett kutatasai is
megerdsitették, hogy a parlagfii a kiilonb6z6 ¢€l6helyek (természetkozeli
szaraz gyep ¢€s erdd, erdészeti iltetvény, kiillonbozdé korti parlagok,
mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 teriiletek) koziil a parlagokon, azon beliil
is a fiatal parlagokon fordult eld a leggyakrabban. Zart, méasodlagos
gyepekben kevesebb parlagfiivet talaltak, mint példaul a szantofoldeken

vagy a nem Oshonos nyar iltetvényekben. Kroel-Dulay és mtsai (2011)
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arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fajnak még jelentds terjedési potencialja
van. Mikozben jelenleg els6sorban a szantok és frissen felhagyott parlagok
novénye, ha biztositott magjainak a terjedése €s a tdjhasznalat bolygatassal
jar, akkor mas €l6helyeken is megjelenhet €s elszaporodhat. A parlagfiivel
erosen fertdzott teriileteken, ha a bolygatas (miivelés) felhagyasaval ki is
szorul a faj a névényzetbdl, a talaj magbankjaban nagy tomegben, hosszu
évtizedekig jelen marad. igy, ha a teriiletet Gjbol hasznalatba veszik, és ez
a hasznélat talajbolygatdssal jar, akkor ismételten tomeges

elszaporodasara kell szdmitani.

2.2 Klimatikus viszonyok

Az A. artemisiifolia elterjedését legnagyobb mértékben a homérséklet
hatdrozza meg (Skélova és mtsai, 2015), az alacsony hdmérseklet lelassitja
a magvak csirazasanak mértékét (Leiblein — Wild, 2014), valamint a fiatal
novények ¢€s leveleik fejlodését (Deen €s mtsai, 1998; Skalova €s mtsai,
2015). Leginkdbb a mérsékelt, kontinentalis klimat kedveli (Bassett —
Crompton, 1975). Azokon az él6helyeken, ahol a nyari honapokban
alacsony a kozéphdmérséklet, ott ez a limitdlo kornyezeti tényezd a
gyomfaj elterjedésében, mert az éves életciklusat nem képes befejezni.
Lengyelorszagban példaul elsdsorban a meleg mikroklimaju éléhelyeken
fordul elé (Csontos és mtsai, 2015). Ez a hdigény magyarazza, hogy a
parlagfii nagyrészt hidnyzik Europa hegyvidékeirdl. Szlovakiai elterjedése
i1s példaul csak a melegebb fekvésti sikvidéki teriiletekre korlatozodik
(Jehlik és mtsai, 2017). Hianyzik viszont a mediterraneumbdl is, amely a
viszonylag nagy nyari vizigényével magyarazhat6, aminek a feltételeit
ebben a régioban nem, vagy kevésbé talalja meg (Chapman és mtsai, 2014;
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Ciappetta és mtsai, 2016; Essl és mtsai, 2009, 2015). A kontinentalis,
melegigényes gyomfajok szdmara a globalis klimavaltozds aredjuk
megvaltozasat, novekedését okozza. Kazinczi — Novak (2012) szerint a
Klimavaltozas egy, de nem a legfontosabb tényez6 a parlagfii fokoz6do
terjeszkedésének szempontjabol.

Az A. artemisiifolia csirazasi csucsa Europaban a tavasz kdzepére esik
(marcius vége-aprilis), bar némely esetben ez majusra kitolodhat (Baskin
— Baskin, 1977; Bassett — Crompton, 1975). A viragzas jalius masodik
felétdl oktoberig tart, a pollenszorodas cstcsa pedig augusztus kdzepe és
szeptember kozepe kozé tehetd a Karpat-medencében (Makra és mtsai,
2014). Az utdbbi évek megfigyelései szerint a virdgzas mar tobb héttel
kordabban is elkezddédhet hazai koriilmények kozott. Ennek oka a
felmelegedésbdl adodd rovidebb vegetativ iddszak, valamint az A.
artemisiifolia var. elatior fokozottabb aranyanak jelenléte a hazai
populaciokban a var. artemisiifolia-hoz képest (a Magyar Novényveédo
Mérnoki és Novényorvosi Kamara kozzétett felhivasa, 2018).

Pinke és mtsai (2011a) megallapitottak, hogy az iirdmlevelli parlagfii
hazankban szignifikdnsan nagyobb térfoglalassal fordul eld azokon a
tertileteken, ahol az évi atlagos csapadékmennyiség 600 mm felett van.
Tovabbd az agyagos talaji szantokon, ha az dprilisi atlagos
csapadékmennyiség a 39 mm-t meghaladja, akkor nagyobb boritasra
lehetett szamitani. Ez Osszhangban van a parlagflimagok és fiatal
novények magas csapadékigényével az aprilisi-majusi iddszakban
(Kazinczi és mtsai, 2008a). Mindemellett a majusi atlaghdmérséklet is
szoros korrelacioban all a parlagfii térfoglaldsaval, miszerint a 15,5 °C
atlaghdmérséklet alatti teriileteken nagyobb a parlagfii fert6zottség. Ez

Osszhangban van Ujvarosi (1973) megallapitasaval, amely szerint az
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Ambrosia artemisiifolia legjobban a nedves, hiivés nyugat-magyarorszagi
teriileteket kedveli. Osszeurdpai viszonylatban a meleg és nedves régiokat
preferalja; Lommen ¢s mtsai (2018) altal végzett 13 orszag 39
populaciojanak tanulmanyozasa ugyanis azt sugallja, hogy ilyen
koriilmények kdzepette nagyobb termetiire nének a faj egyedei.

Bazzaz (1974) ramutatott arra, hogy a parlagfii a nyilt, napsiitéses
¢léhelyek gyomndvénye, hiszen a fotoszintetikus aktivitasa nagynak
mondhato. Essl és mtsai (2015) szerint szintén a teljes napsiitésben
novekszik legjobban, de viszonylag jol fejlédik mérsékelt arnyékban is.
Mindazonaltal, a magas hémérsékletigénye ellenére a szaraz és forrd
nyarakon nem versenyképes mas gyomfajokkal szemben (Chauvel és
mtsai, 2006). Zart, arnyékos asszociaciokban viszont a ndvény vegetativ
¢s generativ fejlodése limitalt (Szigetvari — Benkd, 2008). Mindezek
ellenére joOl tliri a szarazsagot, szubletélis viztelitettségi deficitje 70%,
vagyis a leveleik a maximalis viztartalmuk akar 70%-at is elveszithetik és
nem karosodnak végérvényesen (Almadi, 1976). Kiilon érdekesség, hogy
a parlagfii 1ényegesen tobb vizet igényel ugyanannyi biomasszatdmeg
eléallitasahoz, mint a kukorica (Bassett — Crompton, 1975).

Kisebb térfoglalassal fordul el egyes kelet-magyarorszagi régiokban,
mint Nyugat-Magyarorszagon, melynek feltételezett oka, hogy a
kimondottan szdraz klima és a kotott talajok egyiittes hatdsa inkabb a
Dunatdl keletre érvényesiil, mely 0kologiai tényezdoket kevésbé toleralja
az A. artemisiifolia (Pinke és mtsai, 201 1a; Ujvarosi, 1973).

A parlagfii C3-as fotoszintézisti novény, mellyel nagy vizigénye is
Osszhangban van. Teljes életciklusa 115-183 nap alatt teljesedik ki,

novekedését €s fejlodését leginkdbb a fényperidodus és a hémérséklet
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befolyésolja (Bassett — Crompton, 1975; Béres, 1994; Kazinczi és mtsai,
2008a).

A legujabb kutatasok azt sugalljak, hogy a klimavaltozas mar idaig is
fontos szerepet jatszott a faj terjedésében (Mang ¢és mtsai, 2018). A
novekedésen, versengésen ¢és populaciodinamikai paramétereken alapulo
folyamatmodellezés szerint a globalis felmelegedés kovetkeztében a
jovOben a parlagfii aredja északra fog tolodni, amely példaul az Egyesiilt
Kiradlysagban ¢és Ddéniaban is egészségiigyi problémakhoz vezethet.
Pollenprodukcidja ugyanis novekedni fog az elterjedési teriiletének északi
hatdrain. A déli elterjedési hatarai azonban valdszintileg valtozatlanok
maradnak, a spanyolorszagi és dél-olaszorszagi terjedésének tovabbra is
gatat fog szabni a szarazsagstressz (Storkey ¢és mtsai, 2014).
Mindazonaltal, mas kutatok olyan forgatokonyvet vetitenek eldre, hogy a
klimavaltozas kovetkeztében a parlagfii terjedése Eurdpa keleti részei felé

lesz a legjelentdsebb (Sords €s mtsai, 2018).

2.3. Talaj

Magyarorszdg Osszes talajtipusan el6forduld gyomndvénylink
(Kazinczi és mtsai, 2008a, b). Abban a legtobb irodalmi forras egyetért,
hogy a parlagfli gyakorlatilag minden talajon képes megélni, de preferalja
a homoktalajokat (Bassett — Crompton, 1975; Fumanal és mtsai, 2008;
Kazinczi és mtsai, 2008a, b; Pinke és mtsai, 2011a). Novekedni és magot
hozni széaraz, nedves, s6t még mocsaras talajviszonyok kozott is képes
(Leiblein, 2008). Gyenge tapanyagellatottsagt talajokon is jol tenyészik
(Alberternst és mtsai, 2016). Franciaorszagban a legtdbb regisztralt

parlagfii eléfordulas homoki szantokrdl szdrmazik (Fumanal és mtsai,
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2008) ¢és Magyarorszagon is altaldban a homoktalajok a leginkabb
fertdzottek (Pinke és mtsai, 2011a). Romdnia nyugati részén mar a
homokdtinéket is meghoditotta (Szatmari, 2012).

A talaj pH-ja szintén fontos 6koldgiai tényezd, amely befolyasolja a
parlagfli térfoglalasat. Az A. artemisiifolia bazikus és savanyu talajokon
egyarant eléfordul, de megfigyelések és kutatdsok azt sugalljak, hogy
tomegessége nagyobb a savanyu talajokon (Ujvarosi, 1973; Szigetvari —
Benkd, 2008). Pinke ¢és mtsai (2011a) megéllapitottdk, hogy a
napraforgovetések szegélyében leggyakrabban akkor fordult eld a
parlagfii, ha a talaj pH-ja kisebb értéket ért el 5-nél. Ennek ellentmondanak
ausztriai és svajci vizsgalatok, melyek az enyhén bazikus talajviszonyokat
jelolik meg az A. artemisiifolia altal kedvelt él6helyeknek (BOKU, 2014;
Landolt, 2010), de altalanosan ismert tény, hogy az egyes fajok edafikus
tolerancigja kiilonboz6 foldrajzi régiokban eltérd lehet. A magas Na
ellatottsagu talajokon rendszerint kisebb térfoglalassal fordul el6 (Pinke és
mtsai, 2011a), ez ugyanis szikesedéshez vezethet, amelyet a parlagfii
kevésbé tolerdl (DiTomasso, 2004). Pinke ¢és mtsai (2011a) azt is
megallapitottdk, hogy a talaj K-tartalma szintén fontos 0Okologiai
befolyasolo tényezéje az A. artemisiifolia térfoglalasanak. A
szantoszegélyek talajdban 1évé magas kaliumtartalom alacsonyabb
térfoglalassal parosult. Nagyobb parlagfii fert6zottség a 429 mg-nal
kevesebb K>O-koncentracional jelentkezett. Ezek mellett a magasabb Mn-

koncentraci6 a talajban szintén kisebb A. artemisiifolia térfoglalast jelzett.

2.4. Agrotechnikai tényezok
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Kozép-Kelet Eurdpaban, és kiilondsen a Karpat-medencében a parlagfii
a muvelt szant6foldek egyik domindns gyomfaja, amely fert6zésének
mértékét nagyban befolyasolhatja a vetett kultirnovény (Novak és mtsai,
2009; Galzina és mtsai, 2010; Follak — Fertsak, 2012). A leginkabb
veszélyeztetett kultirdk a tavaszi vetésiiek, ugy, mint a napraforgo,
kukorica és a szdja, ezeket kovetik a cukorrépa, olajtok, burgonya,
hiivelyesek és a zoldségfélék (Essl és mtsai, 2015). A termésveszteség
jelentds lehet, kiilondsen a hosszl tenyészidejli kultirndvényeknél (pl.
répafélék) (Buttenschon és mitsai, 2009). A veszteség mértéke fiigg a
parlagfii megjelenési idejétdl, a kulturnovény fajtajatol és stiriségétol,
valamint fert6zésének erésségétol is (Chikoye és mtsai, 1995; Cowbrough
¢és mtsai, 2003). Hazankban a napraforgokulturaban a legnagyobb a
parlagfiifertézés mértéke (Pinke — Karacsony, 2010; Pinke és mtsai,
2011a; Kazinczi — Novak, 2012). Torokorszagban szintén a
napraforgovetésekben legjelentésebb a térfoglalasa (Ozaslan €és mtsai,
2016). Ennek oka legfoképpen abban keresendd, hogy e kultirndvény és a
parlagfli ugyanazon ndvénycsalad tagjai, a napraforgd érzékenysége miatt
pedig kevesebb megfelelé hatékonysagn herbicid hasznalhaté benne, mint
mas kulturdk esetében. Mindemellett, az eldvetemény is fontos tényezd
lehet. Pinke és mtsai (2013, 2018) megallapitottdk, hogy napraforgdban és
olajtokben a gabona eldvetemény erésebb parlagfiifertdzést vetit elére a
kovetkez6 évben, ami a kezeletlen tarlokon vald =zavartalan
magérlelésének lehet a kdvetkezménye.

A kultirnévény tipusa mellett, a kultirnévény boritasa is jelentds
tényez6. Legnagyobb parlagfii térfoglalas a relative alacsonyabb
kultirnovény-boritas esetén fordul eld, a fénykedveld parlagfii ugyanis

ebben az esetben sokkal jobb Iétfeltételeket talal. A szantok belsejében, az
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A. artemisiifolia altalaban ott tenyészik a legjobban, ahol a kultirnévény
boritasa kisebb, mint 30% (Kazinczi — Novék, 2012; Pinke és mtsai,
2011a).

Pinke és mtsai (2016a) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szodjaban,
a surli sortavolsadgra vetett gyorsan zarodd allomanyok segithetik a
nehezen irthatdé gyomok, ugy, mint az A. artemisiifolia korai
visszaszoritdsat. Amennyiben a termesztett ndvény lombozata gyorsan
zarddik, gy a gyomok versenyképessége koran csokkenni fog. Amerikai
vizsgalatok ugyanakkor ramutattak, hogy a szlik sortdvolsdg nem
mérsékelte sem a parlagfii biomassza produkcidjat, sem pedig a
maghozamat (Schmidt — Johnson, 2004). Masrészr6l viszont a tagabb
térallas esetén lehetdség van mechanikai gyomszabdlyozésra is, amely
szintén erdteljes gyomirtd hatdssal bir. Az USA-ban, a kaszalas
gyomelnyomo hatasat szojadban vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a legalabb két alkalommal végzett, sorok kozotti, korai kaszalassal
az A. artemisiifolia visszaszorithatd (Donald, 2000).

A kultirnévény sorkdz kultivatorozasa az egyik legmegfelel6bb
mechanikai gyomszabalyozasi stratégia lehet. Mohler és mtsai (2016)
okologiai kukorica-szoja-tonkolybtuza vetésforgoban végeztek kutatast a
sorok kozotti kultivatorozas gyomirtasi hatékonysagat vizsgalva. Tobb
eredményiik kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az tiromleveld
parlagfli szabalyozésara valo torekvés kevesebb sikerrel jart, mint egyéb
egyéves gyomnoveények esetén. Ennek oka abban keresendd, hogy a tobbi
gyomndvényhez képest az A. artemisiifolia relative nagyobb méretii fiatal
novényegyedeket fejlesztett a kultivatorozas idejére.

A talajmiivelés és a talajmunkak nemcsak gyomirtd hatdssal birnak, de

gyokeresen képesek megvaltoztatni az adott tabla gyomfaj-Osszetételét
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(Cordeau és mtsai, 2017). Nebraska allamban Barnes ¢és mtsai (2017) azt
tapasztaltdk, hogy a tavaszi talajmiivelés nincs hatassal a parlagfii
szantofoldi  térfoglaldsanak mértékére. Mindazonaltal az integralt
gazdalkodas egyik helyes gyakorlata lehet a vetés elotti, de mar a parlagfii
megjelenése utani talajmiivelés, ami csokkenti az A. artemisiifolia
mennyiségét a tablan. Ez kiilondsen fontos jelentdséggel bir az USA-ban,
mert ott mar megjelent a faj glifozat-rezisztens valtozata (Beckie, 2011).
Vanasse — Leroux (2000) ramutattak arra, hogy az egyéves gyomfajok
(4gy, mint az tiromlevelll parlagfil) magjai agyagtalajokon, hagyomanyos
talajmiivelés esetén siiriibben voltak megtalalhatok, mint a sévos
talajmivelést kovetden. Agyagos valyogtalajok esetén viszont a
talajfelszin 5 cm-es mélységében a savos miivelésben hatszor annyi magot
talaltak, mint a hagyomanyos talajmiivelésben. Ugyanez 5-15 cm-es
mélységben kétszer annyi egyéves gyommagot jelentett a savos miivelés
javara. A gyommagok vertikalis eloszlasa a vizsgalatban nem kiilonbozott
a mivelési rendszerek kozott. Tovabbi érdekesség, hogy a hagyomanyos
talajmilivelésben a talaj felsd 5-15 centiméteres rétegében az egyéves
kétszikli gyomok magjainak szdma magasabb volt, viszont a savos
miiveléskor ugyanebben a talajszelvényben az éveld gyomfajok magjai
voltak tobbségben (Vanasse — Leroux, 2000). Egy masik vizsgalatban,
ahol kukorica és szdja allomanyokban szantas nélkiili talajmiivelést
végeztek, a kutatok azt az eredményt kaptak, hogy szojaban a kukoricahoz
képest szignifikdnsan magasabb boritast ért el az tiromlevelt parlagfii
(Wallace és mtsai, 2018).

A nitrogén- és foszfor-miitragyazas szintén meghatdrozo6 tényezdje a
gyomosszetételnek és a parlagfii boritdsanak szant6foldi koriilmények

kozott. A legkézenfekvobb hatds a strtibb kultarndvény-allomanyok
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kifejlodése, amely jobb gyomelnyomast eredményez, esetenként még a
nitrofil gyomndvények korében is (Légere és mtsai, 2008; Pinke és mtsai,
2016a, 2018). Ugyanakkor a tragyazas egyuttal a gyomok jobb
versenyképességében és fokozodo vitalitdsaban is megnyilvanulhat. Az A.
artemisiifolia jol reagal a kozepes és a magasabb dozisu N kijuttatasara,
amely gyorsabb fejlédését eredményezheti (Nadasy — Kazinczy, 2011). Ez
problémat okozhat kisebb habitust kultirndvények esetén (pl. tokfélek),
melyeket a parlagfli konnyedén ,,talnd” (Légére és mtsai, 2008; Pinke és
mtsai, 2018). Tovabba, az tirdmlevelli parlagfii a foszfor kijuttatasara is
fogékony, amelynek kdzepes vagy nagyobb dozisa jelentOsebb boritast
eredményezett, viszont a szervestragyazasra gyengén reagalt (Légére és
mtsai, 2008; Pinke és mtsai, 2016a).

Pinke és mtsai (2011a) megallapitottdk, hogy a tablaméret is
befolyasolhatja a parlagfii eléfordulasat, miszerint hazdnkban inkabb a
kisebb (7 ha alatti) tdblaméret esetén fordult eld nagyobb fert6zottség.
Ennek vélhetd oka a rendszervaltds utani tulajdonjogviszonyok
atrendezddésében is keresendd; a nagygazdasagok szétesését kovetden
ugyanis sok kistermeld nem kelld szakértelemmel végezte a gyomok

szabalyozasat.
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A projekthez egy hozzavetdlegesen 30 kilométer széles zonat jeldltiink
ki az osztrak-magyar hatartdl kiindulva mindkét orszag belseje felé. Ez —
a 355 km hosszl, szabalytalan, cikcakk alakban huz6d6 hatarszakasz
mentén — megkdzelitbleg 150 km hosszl észak-déli iranya és 105 km
sz¢€les kelet-nyugati irdnyu kiterjedésben rajzolta ki a vizsgalati tertiletet.

Ez a f6ldrajzi térség északon a Bécsi-medence délkeleti és a Kisalfold
nyugati része, amely dél felé Ausztridban az Alpok keleti nyulvanyaban,
mig hazankban a Nyugat-magyarorszagi peremvidékben folytatodik (2.
abra). A vizsgalatba vont terlileten két makroklimatikus gradiens is
keresztiilhuzodik, nevezetesen a globalis €szak-déli homérsekleti és a
kelet-nyugati hémérsékleti gradiensek. Mivel a hatarvonal nem esik
pontosan egybe egyik fent emlitett gradienssel sem, ezért mindkettd
makroklimatikus gradiens jelen van Ausztridban és Magyarorszagon is
majdnem teljes kiterjedésiikben, igy az orszag, mint befolyasold tényezo

statisztikailag fiiggetlenithet6 a makroklimatikus gradiensektol.
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2. abra. A vizsgalati teriilet térképe a felvételezési helyszinekkel. Az
aktualisan vetett kulturnévény formakkal, mig az elévetemény szinekkel

van jelolve.
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3.2. A terepi adatok gyitijtése

Els6ként a vizsgalati teriileten gazdalkodokkal vettiik fel a kapcsolatot,
akik hozzajarultak, hogy szant6foldjeiken a gyomfelvételezést elvégezziik
¢s hajlandok voltak valaszolni a kérdéseinkre az daltaluk végzett
foldhasznalati modszerekkel kapcsolatban. Négy novénykulturaban
vizsgalddtunk és olyan ndvényeket valasztottunk, ahol hangstlyos a
parlagfii jelenléte. A négy valasztott kultura a napraforgé (Helianthus
annuus L.), a kukorica (Zea mays L.), a szdja (Glycine max L.) és az
olajtok (Cucurbita pepo L. subsp. pepo var. styriaca Greb.) voltak.
Osszesen 200 szant6foldon végeztik el a gyomfelvételezéseket,
mindegyik kultara esetén 25-25 szantofoldet vizsgaltunk orszdgonként
(25-6t Ausztridban és 25-0t Magyarorszagon). A gyomfelvételezési
adatokat 2015 és 2018 kozott vettik fel az Ambrosia artemisiifolia
megjelenésének szezonalis csticsan, julius-augusztusban. A mintavételt
kozvetlen szazalékos boritasbecsléssel végeztiik 4 db 50 m2-es mintatéren,
ebbdl egy mintavétel a szegélyben, harom pedig a tdblabelsében kertilt
felvételre kiilonbozd tavolsagokban a tabla szélétdl (10 és 200 méter
kozott). ,,Randomizalt” mintateriiletekkel dolgoztunk, azaz egyetlen
fontos tényezd volt, ez pedig a tabla sz¢l€tdl valo tavolsadga a mintavételi
pontnak, amely minden esetben fixen tortént (a szegélyben és kiilonb6z6
tavolsagokban a tabla szélétdl). Ebbol kovetkezik, hogy a mintateriilet
alakja valtozott, mert azt a felvételezések soran nem vettiik figyelembe. A
mintavétel nem volt tekintettel a vetésre, tehat mind a sorokat, mind pedig
a sorkozoket érintette és az adott mintavételi helyen minden gyomra
kiterjedt. Tovabba, a mintavételi helyeket a szant6foldon véletlenszertien

alakitottuk ki ugy a szegélyben, mint a tabla belsejében. Minden egyes
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szanton 1000 cm?® talajmintat vettiink a talaj felsé 10 cm-ébél, majd a
mintdkat a Synlab Hungary Kft. mindsitett laborjaba kiildtiik elemzésre
(https://www.synlab.hu). A talajmintat a tablan beliil tobb helyrdl vettiik.

A talajlaborban a kovetkezd paramétereket vizsgaltuk: pH, textira,
humusztartalom, Ca-tartalom, P-tartalom, K-tartalom, Na-tartalom és Mg-

tartalom.

3. abra. Az egyik szant6fold gyomfelvételezési adatlapja.

A foldhasznalati tényezdket, mint a miitragyazast, talajmiivelést vagy a
gyomszabalyozast szintén tanulmanyoztuk, valamint 0sszegytijtottiik
azokat a tényezdket, amelyek a szant6fold eldtorténetét meghataroztak.
llyen volt az elévetemény, a term6fold nagysaga az adott gazdalkodd
tulajdondban, valamint a tdblaméret is. Ezeket a gazdalkodasi faktorokat
kérdbives felméréssel személyesen kérdeztik meg a gazdalkodoktol,

iranyitott interjuk segitségével. Annak érdekében, hogy olyan statisztikai
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valtozokat elkertiljiink, amelyek nagyon kevés esetben fordultak elo,
bizonyos eseteket kihagytunk vagy dsszevontunk az adatok feldolgozésa
soran. Ilyen eset volt példaul az eldvetemény, nevezetesen ha egy
elovetemény 10-nél kevesebb alkalommal fordult el az Osszes
felvételezett szantofoldet tekintve, akkor az ,egyéb eldvetemény”
megnevezést kapta vagy egy masik esetben, amikor a gyomirtoszer
hatéanyagok hasznalatat vettiik gorcsé ala, els6ként a kijuttatott hatéanyag
mennyiségét jegyeztilk fel, de késObb, az egyszerliség kedvéért csak a
»gyomirtdsok szama szant6foldenként™ lett a statisztikai valtozd. A
kovetkezo gazdalkodasi tényezoket jegyeztiik fel a kérddives felmérések
soran: szant6fold sorszama, felvételezés idOpontja, orszag és telepiilés,
gazdasdg vagy gazdilkod6 neve, kultirndvény neve, fajta vagy hibrid
neve, tablaméret (ha), gazdasag mérete (ha), biogazdalkodéas vagy
konvencionalis gazdalkodas, GPS koordinatdk, tengerszint feletti
magassag (M), szomszédos vegetacio, kultirnovény boritasa (%),
vetésido, sortavolsag (cm), tétavolsag (cm), tészam, vetdmag mennyisége,
elévetemény, kijuttatott NPK miitragya mennyisége (kg/ha), kijuttatott
szervestragya mennyisége (t/ha), alkalmazott herbicid-hatéanyagok,

valamint a talajmtivelés tipusa és mélysége.
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4. abra. Kérdéives felmérés menete a gyakorlatban.
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Ot feltételezett bioklimatikus valtozot tartottunk relevansnak az
Ambrosia artemisiifolia szempontjabol, amelyeket a WorldClim 2.0
adatbazisabol gyjtottink ki (Fick — Hijmans 2017). Ez kettd évi
(atlaghomérséklet, Osszes csapadék mennyisége) és harom szezondlis
klimatikus valtozot (a legmelegebb hénap maximumhémeérséklete, a
leghidegebb hoénap minimumhdmérséklete ¢és a legcsapadékosabb
negyedév atlaghémérséklete) jelentett, amelyek az 1970-2000 kozotti
periodus adatainak felhasznalasaval keriiltek besztrasra 30 masodperc (~
1 km) felbontdssal. Minden egyes szant6foldon a legkozelebbi értékeket
kivonatoltuk az R statisztikai program (R Core Team 2018) és a ,,raster”
(Hijmans 2017), valamint az ,,sf” (Pebesma, 2018) programcsomagjai
segitségével. Osszesen 31 elbrejelzd valtozot tartalmaz az analizis (1. és 2.

Tablazatok).
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1. tablazat. A statisztikai analizisben résztvevo folytonos valtozok.

Valtozd (mértékegység) Ausztria Magyarorszag
Kornyezeti valtozok
Tengerszint feletti magassag (m) 117-429 111-292
Eves csapadékmennyiség (mm) 558-766 536-755
Eves atlagos kozéphomérséklet (°C) 9,05-10.3 9,45-10,38
A legmelegebb honap max. hdmérséklete (°C) 22,5-24,39 23,29-24,39
A leghidegebb honap min. hémérséklete (°C) -6,8—-5,59 -7—-5,9
A legcsapadékosabb negyedév 17,01-19,95 17,51-19,93
atlaghémérséklete (°C)
Talaj-pH (KCI) 3,73-7,48 3,75-7,83
Talaj texturaja (KA) 25-66 26-54
Talajtulajdonsagok (g kg™)
Humusz 0,87-16,2 0,7-4,24
CaCOs 0,1-35,1 0,1-28,5
Talajtulajdonsagok (mg kg™)
P20s 20-1740 29,8-2920
K20 79,7-902 65,7-1050
Na 13,2-230 17,6-194
Mg 47,4-883 54,6-823
Féldhasznalati valtozok
Kultarnévény boritasa (%) 10-100 10-100
Téablaméret (ha) 0,17-75 0,3-60
Gazdasag mérete (ha) 2-1500 1,5-5500
Talajmiivelési mélység (cm) 8-45 15-50
Mitragyadozis (kg ha™)
N 0-186 0-210
P20s 0-130 0-144
K20 0-170 0-200
Talajmiivelés szama 0-5 04
Mechanikai gyomszabalyozas szama 0-8 0-6
Preemergens herbicidek (hat6anyagok szama) 0-3 0-4
Posztemergens herbicidek (hatéanyagok szama) 0-6 0-7
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2. tablazat. A statisztikai analizisben résztvevo kategorikus prediktorok

és valaszvaltozok.

Valtozd (mértékegység) Ertékek
Orszag Ausztria, Magyarorszag
Mintavétel helye szegély, tablabelsd

Vilaszvaltozok (parlagfii boritds)

ThO: parlagfii jelenlét (boritas>0) 0,1

Th1: parlagfiiboritas > 1% 0,1
Th1: parlagfiiboritas > 5% 0,1
Th1: parlagfiiboritas > 10% 0,1
Gazdalkodasi tényezok
Kultirnévény Kukorica, olajtok, szoja, napraforgd
Gazdalkodas tipusa Konvencionalis, bio
Talajmiivelés fajtaja Forgatas nélkiili, szantas
Elévetemény Gabona, kukorica, egyéb, olajtok, 8. kaposztarepce, Szdja

3.3. Az adatok elemzése

Mivel a boritasértékek statisztikai eloszlasa erésen jobbra tolodott és a
szOrodas, valamint a torzulds kiilonbozott a két orszagban, ezért az
eloszlast nem tudta kellden jellemezni Gnmagaban egy érték (ugy, mint az
atlag vagy a median). Ennek érdekében négy mesterséges kategdriat vagy
masnéven négy kiiszobértéket alakitottunk ki, amelyek a kovetkezok: ThO:
parlagfii boritas nagyobb, mint 0%, vagyis a parlagfii jelen van az adott
szant6foldon; Thl: parlagfii boritas nagyobb, mint 1%; Th5: parlagfi
boritas nagyobb, mint 5%; Th10: parlagfii boritas nagyobb, mint 10%.
Ezeket bindris valtozokként kezeltiik (1= boritasérték a kiiszobérték felett
all, 0= boritasérték kisebb vagy egyenld a kiiszobértékkel), igy minden
egyes mintavételi helyet négy valaszvaltozoval jellemeztiink. Tovabba,
mivel a parlagfii boritasa Iényegesen nagyobb a szegélyben, mint a tabla

kozepén [0sszhangban Pinke és mtsai. (2011a) korabbi eredményeivel],
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ezért kiilon elemeztiik az adatokat a szegélyben és a tablabelsében. Ennek
eredményeképpen a lent leirt modellekbe a négy valaszvaltozot (ThO, Thl,
ThS, Th10) és a két adatbazist (tablabelsdk €s szegélyek) nyolc kiilonb6zd
kombinécioban illesztettiik be.

Az orszagok kozotti kiilonbségek meghatarozasdhoz a parlagfii
tomegességét tekintve a binomidlis statisztikai altaldnositott linearis
modelleket (Generalized Linear Models — a tovabbiakban GLM)
alkalmaztuk az orszaggal, mint az egyetlen el6rejelzé valtozoval
beillesztve. Ezutin megnéztiik, hogy melyek azok a hattérvaltozok,
amelyek kapcsolodnak a lehetséges kiilonbségekhez a novénykultarak
kozott a két orszagban. Ennek érdekében hasonlé GLM modelleket
illesztettiink fa-alapt szerkezetben modell-alapu rekurziv particionalassal
(Zeileis és mtsai., 2008) az 6sszes agrotechnikai és kornyezeti adattal, mint
particionalo valtozoval. Ez a mddszer lehetové teszi, hogy azonositsuk a
részhalmazait az adatoknak (barmely particiondlis valtozot felhasitva)
szignifikans kiilonbséggel az eldrejelz6-valasz kapcsolatokra.

Annak  érdekében, hogy a  legfontosabb  tényezdket
tanulmanyozhassuk, amelyek a parlagfii tomegességét befolyasoljak,
dontési fa modelleket alkalmaztunk [masnéven klasszifikacios és
regresszios fak (CART)]. A dontési faknak viszonylag egyszeri és
transzparens szerkezetiik van, ami a modszeriik értelmezését egyértelmiiveé
teszi. A prediktorok és a valaszvaltozok kozotti kapesolatok kimutatasahoz
megfeleld ez a modszer, mely a mintakat egymas utan mindig a
legbefolyasosabb prediktor valtozo alapjan valasztja szét. Ezek a modellek
nem-linedris kapcsolatokat, vagy akar kiilonbozd tipusu (pl. folytonos és
kategorikus) prediktort is tartalmazo, nagy adatsorokat is képesek

megfeleléen kezelni, valamint konnyen interpretalhatok, és mentesek a
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multikollinearitis problematikajatol (Breiman és mtsai., 1984; Crawley,
2007). Az oOsszes agrotechnikai és kornyezeti valtozot, valamint az
orszagokat is prediktorként beillesztettiik a dontési fa modellekbe, mint
Pinke és mtsai. (2011a) korabban.

Végiil kiértékeltiik, hogy vajon a foldhasznalati valtozoknak vagy a
kornyezeti valtozoknak van nagyobb hatdsa a parlagfii tomegességének
mértékére. A valdszinliségi-valtozd R-négyzet értékeit (McFadden, 1974,
Menard, 2000) szamoltuk a GLM modellekhez, tartalmazva az
agrotechnikai vagy a kdrnyezeti valtozokat vagy mindkettdt, és ezutan
variancia-particionalast végeztiink az R-négyzet értékek alapjan. Mivel a
valtozok szama kiilonbozott a két prediktor adathalmazaban (11
kornyezeti és 21 agrotechnikai valtozo), ezért bedllitott R-négyzet
értékeket is szamoltunk (Walker — Smith, 2016).

A teljes statisztikai analizist az R programkdrnyezetben végeztiik el
(R Core Team, 2018) a ,,partykit” csomag segitségével (Hothorn — Zeileis,
2015).

3.4. A gyomfajok atlagboritasa, csaladja és életformaja

A felvételezett fajok nomenklatirdja és csaladba torténd besoroldsa az
Uj magyar fiivészkonyv (Kiraly, 2009) alapjan tortént. Az életforma
alapjan végzett besorolas Ujvarosi (1973) munkéssagat koveti. A csaladok
¢s az Ujvarosi-¢letformak megoszlasat az atlagboritasi értékek alapjan

vizsgaltuk.
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4. Eredmények

4.1. A parlagfii térfoglalasat befolyasolo okologiai és
agrotechnikai tényezok

A binomidlis altalanositott linearis modellek (GLM) feltartak, hogy az
Ambrosia artemisiifolia szignifikansan nagyobb gyakorisaggal (ThO)
fordult el6 Magyarorszagon ugy a tabla szegélyében, mint a tablabelsdben.
A tabla belsejében a viszonylag alacsony (Thl=parlagfiiboritas > 1%)
parlagfiiboritds a kiiszobértéket szignifikdnsan gyakrabban haladta meg
Magyarorszagon, mint Ausztridban. Mindazondltal, nem mutattunk ki
szignifikans kiilonbségeket a nagyobb boritasértékek eloszlasat tekintve a
két orszag kozott, s6t a boritasértékek 10%-ot meghaladd eseteket
vizsgalva (ThlO=parlagfiiboritas > 10%) némileg nagyobb aranyban
fordultak el6 az ilyen mértékben fertdzott szantofoldek Ausztridban, akar
a szegélyben, akar pedig a tablabels6ben vizsgalodtunk (3. Tablazat).

A modell-alapti rekurziv particionalas a 8 tanulmanyozott esetb6l csak
kettében azonositott szignifikdns kiilonbségeket a két orszag kozott,
mindkét esetben a tdblak belsejében. A Th5 csoportban (parlagfiiboritas >
5%) az elévetemény volt fontos tényezd, mig a Th10 csoportban
(parlagfiiboritas > 10%) mind a gazdalkodasi tipus (bio/konvencionalis),
mind pedig az eldvetemény relevans tényezdk voltak. Az 5%-0s
parlagfliboritast meghalad6 csoportban, ha az eldvetemény szdja, kukorica
vagy repce volt, akkor a magas parlagfiiboritas (> 5%) szignifikansan
gyakrabban jelentkezett Ausztridban (23% Ausztridban, szemben a 7,5%-

kal Magyarorszagon), de ha kalaszos vagy olajtdk volt az elévetemény,
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akkor ellentétes tendenciat mutattunk ki (2,9% Ausztridban, szemben a
18,3%-kal Magyarorszagon). A Th10-es csoportot tekintve, az erdsen
fert6zott szanto6foldek az 6kologiai gazdasagokban jelentkeztek nagyobb
mértékben Magyarorszagon (40% hazankban és 5,2% Ausztriaban). Ezzel
szemben, Ausztridban nagyobb parlagfiifertézés mutatkozott a
konvencionalis gazdalkodasban, azokban az esetekben, amikor az
elévetemény kukorica, szdja vagy olajtok voltak (18,1% Ausztridban és

2,7% Magyarorszagon) (5. Abra).
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3. tablazat. A négy kiiszobérték folotti parlagfiiboritasok szantofoldjeinek

hanyada Ausztridban és Magyarorszagon, valamint a hanyadok

Osszehasonlitdsanak eredményei a GLM szerint.

Mintavétel
helye

Valaszvaltozo
(ktiszobértékek)

Hényad
Ausztridban

Hanyad
Magyarorszagon

Chi-
négyzet

P-érték

Tablabelso

Ambrosia
boritas > 10%
(Th10)

7%

5%

0,35617

0,5506

Ambrosia
boritas > 5%
(Th5)

9%

14%

1,2369

0,2661

Ambrosia
boritas > 1%
(Thl)

16%

31%

6,345

0,0118

Ambrosia
jelenlét (ThO)

39%

53%

3,9587

0,0466

Szegély

Ambrosia
boritas > 10%
(Th10)

17%

16%

0,036296

0,8489

Ambrosia
boritas > 5%
(Th5)

23%

25%

0,10967

0,7405

Ambrosia
boritas > 1%
(Thl)

31%

44%

3,6192

0,0571

Ambrosia
jelenlét (ThO)

47%

81%

25,854

<0,0001
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(a) Ambrosia cover > 5% (Th5), field cores

Preceding crop
p < 0.001

Cereal, miscellaneous, oil pumpkin Maize, oilseed rape, soyabean

Node 2 (n = 130) Node 3 (n =70)
1 1—
0.8 — 08
06 06—
04— 04
18.3% | 23.3%
0 L .
Austria Hungary Austria Hungary

(b) Ambrosia cover > 10% (Th10), field cores

Farming type
p =0.006
Conventional//

-

Maize, oil pumpkin,
soyabean

Cereal, miscellaneous,
oilseed rape

Node 3 (n=93) Node 4 (n = 59) Node 5 (n = 48)
1] 1 1
08— 0.8 08
0.6 0.6 06
40%
04 04 0.4
0271 25% 54 02 02 52%
e T 0 . 0 .
Austria Hungary Austria Hungary Austria Hungary

5. abra. A modell-alapt rekurziv particionalas eredményei a magas
parlagfiiboritas esetén (ThS, Th10) a tablabelsdkben, kiemelve azon
tényezok kombinacidjat, amelyek a szignifikans kiilonbségekhez vezettek

a két orszagban a parlagfiifert6zés mértékét tekintve.
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A dontési fa modellek szignifikans mintakat tartak fel mind a nyolc
tanulmanyozott esetben. Orszag csak egyszer tarsult a szétvalasztashoz, de
ez az elkiilonités az elsd pozicidoban kovetkezett be jelenlét/hiany esetén a
tabla szegélyében. Ausztriat tekintve az ezt kovetd elagazasok a N
miitragya hasznalataval kapcsolatban Iéptek fel, kisebb gyakorisagh
parlagfii jelenlétet mutatva azokon a szant6foldeken, ahol nagyobb
mennyiségli nitrogén mitragyat juttattak ki. Magyarorszagon a talaj Na
tartalma volt a kovetkez6 elvalaszto faktor, ami negativan asszocialodott
parlagfii jelenlétével. A tobbi hét esetben a leginkabb befolyasolo tényezo
a kulturndvény boritasa volt, ami meghatarozta a fa-modellekben a
hasitasok legmagasabb szamat (6 modell a 7-bél, majdnem az Gsszes az
els6 pozicidban), az alacsonyabb kultirnévényboritas értékekkel nagyobb
parlagfli abundancia tarsult.

Az ¢évi csapadekosszeg atlaga szintén fontos elagazas-érték volt, ami
harom alkalommal is kirajzolodott a modellekben, magasabb
parlagfiifertézést jelezve, ha magasabb volt az éves csapadékmennyiség
mértéke. Harom tovabbi valtozé bizonyult még fontos tényezoének a
modellekben: az évi atlaghémérséklet, valamint a foszfor mitragyazas
negativan, a talaj foszforkoncentracioja pedig pozitivan asszocidlodott a
parlagfii tomegességével. Az R-négyzet értékek eredményei és a
variancia-particionalas feltarta, hogy az agrotechnikai valtozok sokkal
inkabb meghataroztak a parlagfii tomegesség-mintazatanak variancidjat,
mint az 0kologiai valtozok. A magas igazitott R-négyzet értékek jelzik,
hogy a kiilonbség nem az agrotechnikai valtozok magasabb szdma miatt
alakult ki. Az 6kologiai tényez6k dominanciaja leginkabb a tablabelsékon
jelentkezett abban az esetben, amikor a parlagfiiboritas nagyobb volt, mint
10% (6. és 7. Abrak, 4. Tablazat).
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(a) Ambrosia present (Th0), field cores
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(b) Ambrosia cover > 1% (Th1), field cores
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6. abra. A parlagfii négy tomegességi kiiszobértékének dontési fa

modellje a tablabelsdkben.
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(a) Ambrosia present (ThQ), field edges
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7. abra. A parlagfii harom tomegességi kiiszobértékének dontési fa

modellje a szegélyekben.
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4. tablazat. A modellek foldhasznalati és kornyezeti valtozoinak igazitott
¢s kiigazitatlan R-négyzet értékeinek valdsziniiségi ardnya. A
kiigazitatlan R-négyzet értékek a magyarazott variancia aranyaként
értelmezhetok. Az igazitott R-négyzet értékek biintetik a nagyszamu
prediktorokat, ezért az értékiik lehet negativ, ami jelzi, hogy az illesztett
valtozok kisebb eltérést magyardznak, mint azt a véletlenszerti

prediktorok esetén varnank.

Mintavételi Valaszvaltozé Kornyezeti Foldhasznalati
hely  (kiiszobértékek)

R?  Igazitott R?  Igazitott
R? R?

Tablabelsé  Ambrosia boritas _ 0,1381  -0,1043 0,9695  0,5289
> 10% (Th10)
Ambrosia boritis 00,0388 -0,1154 0,4034  0,1231
> 5% (Ths)
Ambrosia boritis 0,063 0,0055 0,2870  0,1036
> 1% (Thi)
Ambrosiajelenlét 00922 00125 0,1585  0,0136
(ThO)

Szegély Ambrosia boritas  0,0415 -0,0813 0,2448 0,0215
> 10% (Th10)
Ambrosia boritas  0,0520 -0,0478 0,2602 0,0787
> 5% (Thb5)
Ambrosia boritas 00,0488 -0,0343 0,2215 0,0704
> 1% (Th1)
Ambrosia jelenlét  0,0544 -0,0298 0,1924 0,0393
(ThO)

Az R-négyzet értékek kiszamoldsa és a variancia-particionalas
feltartdk, hogy a foldhaszndlati valtozok sokkal tobb varianciat
magyaraznak a kornyezeti valtozoknal a parlagfii abundancia
mintdzatdban. A magas bedllitott R-négyzet értékek jelzik, hogy a

kiilonboz6ség nem amiatt van, hogy a foldhasznélati véltozok szama
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nagyobb, mint a kornyezeti tényezoké. A fOldhasznalati hatasok
dominancidja  legszembetiindbb a  tablabelsékben, amikor a

parlagfiiborités nagyobb 10%-nal (8. Abra).

Field cores Field edges

1 - N N _ N N
0,9
0,8
0,7 A
0,6
0,5
0,4 4
0,3
0,2

Proportion of explained variance (%)

MEnvironment MLland-use [MJoint OUnexplained

8. abra. Az R-négyzet értékek valdszindségi aranyanak variancia-
particionalasa.
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4.2. A szantofoldi gyomvegetacio a vizsgalati teriileten

4.2.1. A gyomfajok atlagboritasa a két orszag vonatkozasiaban

Felvételeinkben oOsszesen 194 gyomositd ndvényt regisztraltunk.
Magyarorszagon a kukoricakulturaban az 6t legnagyobb boritasi gyomfaj
az Echinochloa crus-galli (3,661%), a Setaria pumila (3,029%), az
Ambrosia artemisiifolia (2,871%), a Convolvulus arvensis (1,291) és a
Datura stramonium (1,266%) voltak. Ausztriaban ezzel szemben az elsd
ot legfontosabb gyomfaj az Ambrosia artemisiifolia (5,381%), a Setaria
pumila (2,089%), az Echinochloa crus-galli (1,844%), a Panicum
dichotomiflorum (1,842%) ¢és az Amaranthus powellii (1,593%) volt (11.
abra).

Napraforgoban az elsd 0t legnagyobb atlagboritasi gyomfajnak
hazankban az Ambrosia artemisiifolia (6,655%), a Setaria pumila
(1,717%), a Chenopodium album (1,714%), a Panicum miliaceum spp.
ruderale (1,339%) és az Echinochloa crus-galli (0,791%) mutatkozott.
Ezzel szemben Ausztriaban a legfontosabb 6t faj a Chenopodium album
(4,777%), az Ambrosia artemisiifolia (4,585%), a Cirsium arvense
(3,844%), az Echinochloa crus-galli (3,249%) és a Setaria pumila
(2,460%) voltak (12. abra).
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9. abra. Egy vizsgalt napraforgd-allomany Ausztriaban.

Magyarorszdgon az elsd Ot legnagyobb boritdssal rendelkez6
gyomnovénynek szojaban a Chenopodium album (1,718%), az Ambrosia
artemisiifolia (1,479%), az Echinochloa crus-galli (0,707%), a Setaria
pumila (0,438%) és a Convolvulus arvensis (0,357%) mutatkozott.
Ausztridban viszont az 6t legmeghatarozobb gyomfaj az Ambrosia
artemisiifolia (2,384%), az Echinochloa crus-galli (2,992%), a
Chenopodium album (2,384%), az Equisetum arvense (1,275%) és a
Setaria pumila (0,738%) volt (13. abra).

A legjelentésebb 6t gyomfaj olajtokben hazankban a Chenopodium
album (7,038%), az Ambrosia artemisiifolia (4,494%), az Echinochloa
crus-galli (2,848%), a Setaria pumila (2,258%) és a Convolvulus arvensis
(2,076%) volt, mig Ausztriaban dominansnak az Ambrosia artemisiifolia
(8,485%), a Chenopodium album (4,552%), a Persicaria lapathifolia
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(4,253%), a Calystegia sepium (3,179%) és az Echinochloa crus-galli
(3,082%) bizonyult (14. abra).

10. abra. Egy osztrak olajtokvetés gyomfelvételezése.
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11. abra. A legjelentdsebb 20 gyomndvény atlagboritasa kukoricaban a

magyar és az osztrak vizsgalati helyszineken.
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12. abra. A legjelent6sebb 20 gyomndvény atlagboritasa napraforgoban a

magyar és az osztrak vizsgalati helyszineken.
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13. abra. A legjelentdsebb 20 gyomndvény atlagboritasa szojaban a

magyar és az osztrak vizsgalati helyszineken.
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14. abra. A legjelentésebb 20 gyomndvény atlagboritasa olajtokben a

magyar ¢s az osztrak vizsgalati helyszineken.

4.2.2. A gyomnovényzet csalad szerinti tomegességi megoszlasa a két
orszag vonatkozasaban

A felvételezések sordn jegyzett gyomok 42 novénycsaladba sorolhatok.
Kukoricaban ugy Magyarorszagon (36,425%), mint Ausztridban
(31,402%) a Poaceae csalad volt a legdominansabb. Szintén szamottevo
boritassal jelentkeztek az Asteraceae csalad fajai (Magyarorszag: 16,09%,
Ausztria: 28,37%) (15. abra).

Napraforgoban a gyomok legjelentésebb csaladja mindkét orszag
tekintetében az Asteraceae csalad volt (Magyarorszag: 35,731%, Ausztria:
31,174%). A masodik legkimagaslobban jelentkezd csalddnak mind
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Magyarorszagon (23,935%), mind Ausztridban (23,065%) a Poaceae
mutatkozott, mig a harmadik helyen is jelentds boritasi részesedést
lathatunk a Chenopodiaceae csalad révén (hazankban 11,44%,
Ausztridban pedig 17,106%) (16. abra).

Sz6jaban a legmarkénsabban jelentkezd csalad Magyarorszagon a
Chenopodiaceae (25,426%), mig Ausztriaban a Poaceae (28,156%) volt.
A masodik legfontosabb csaladnak mindkét orszag esetében az Asteraceae
mutatkozott (Magyarorszag: 22,991%, Ausztria: 26,295%). A harmadik,
szintén jelentds térfoglalassal jelentkezd csaladnak hazankban a Poaceae
(20,193%), Ausztriaban pedig a Chenopodiaceae (18,121%) bizonyult
(17. abra).

Olajtokkultaraban Magyarorszagon a legkiemelkeddbb boritassal a
Chenopodiaceae csalad tagjai szerepeltek (26,097%), mig Ausztriaban az
elsé helyen az Asteraceae csalad 1épett fel (27,071%). Masodik helyen
Magyarorszdgon a Poaceae (22,155%), mig Ausztridban a
Chenopodiaceae (18,708%) jelentkezett a legmérvadobb tomegességgel.
Szintén jelentds atlagboritassal mutatkoztak meg a harmadik helyen az
Asteraceae csalad tagjai hazankban (18,585%), valamint a Poaceae csalad
tagjai Ausztriaban (14,771%) (18. abra).
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15. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok csalad szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként kukoricaban.
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16. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok csalad szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként napraforgoban.
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17. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok csalad szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként szojaban.
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18. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok csalad szerinti

tomegességi megoszlasa orszdgonként olajtokben.

4.2.3. A gyomnovényzet életforma szerinti tomegességi megoszlisa a
két orszag vonatkozasaban

A felvételezett gyomfajok Osszesen 10 életforma tipusba sorolhatok.
Kukoricéban abszolut a Ts-esek domindltak mindkét orszagban és a G1-€S
¢és Gz-as életformakkal kozdsen adtak az dsszes atlagboritas mintegy 95%-
at (19. abra). Ez 6sszecseng Novak és mtsai (2020) eredményeivel.

Napraforgéban szintén a Ts-esek uralkodtak mindkét orszagban,
azonban ebben az esetben mar addédtak kiilonbségek. Magyarorszagon
ugyanis a Ts-esek 84,172%-os boritasi részesedéssel voltak jelen, mig
Ausztridban ez a szazalékos arany 72,345%-ot tett ki. Ezt kovették
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Magyarorszagon a tarackos, rizomas fajok (7,054%), majd a
szaporitogyokeresek (5,341%), ezzel szemben Ausztridban az utdbbiak
szerepeltek a masodik helyen (14,751%), mig a G1-esek a harmadik helyen
(5,014%) (20. abra).

Szo6jaban is a tavasszal csirdzd nyarutdi egyévesek jelentek meg a
legkimagaslobb  részarannyal (Magyarorszag: 77,833%; Ausztria:
76,055%). Hazankban még emlitésre érdemesek voltak a Gsz-asok
(8,572%), a kétévesek (4,294%), a Gi-esek (4,202%), valamint a T.-esek
(3,54%) (21. abra).

Az eddigiekhez nagyon hasonlé tendencia mutatkozott meg olajtokben,
miszerint a Ts-esek dominaltak orszagtol fiiggetleniil (Magyarorszag:
82,803%; Ausztria: 75,348%). Ezt kovették a szaporitogyokeres fajok
(9,057%) és a tarackos, rizomas fajok (5,564%) hazankban, tovabba
forditott sorrendben a Gi-esek (15,583%) és Gz-asok (5,89%) Ausztridban
(22. abra).
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19. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok életforma szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként kukoricaban.
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20. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok életforma szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként napraforgdban.
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21. abra. A vizsgalati teriileten regisztralt gyomfajok életforma szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként szojaban.
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22. abra: A vizsgélati teriileten regisztralt gyomfajok életforma szerinti

tomegességi megoszlasa orszagonként olajtokben.
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5. Diszkusszio

5.1. A hatar mentén feljegyzett eltéro gyakorisag okai és
torténeti hattere

A magyar ¢és az osztrdk tudoményos szakirodalomban a torténeti
beszamolok a parlagfii invazids terjedésérél meglehetdsen kiilonboznek.
Osszességében a kutatok mindkét orszagban tisztiban voltak azzal a
ténnyel, hogy a sajat orszagukban jelen van és problémakat okoz az
Ambrosia artemisiifolia, de a relevans forrasokhoz torténd hozzaférés
hidnya miatt arra a téves kovetkeztetésre jutottak, hogy a masik orszagban
sokkal késobb jelent meg a parlagfii (és kevésbé okoz problémat)
koszonhetden a politikai, szocioldgiai és gazdasagi hatasoknak (Kiss —
Béres, 2006; Essl és mtsai., 2009; Novak és mtsai., 2009; Mang és mtsai.,
2018). Ezek a feltételezések nyilvanvaldéan nem megalapozottak, és
remélhetdleg ez a dolgozat segithet részletesebben feltarni ezt a
problémakort.

A parlagfii jelenlétére és hianyara valod tekintettel a két orszagban
(ThO) szembetiing, hogy az A. artemisiifolia szignifikdnsan tobbszor
fordult el6 Magyarorszagon gy a tabla szegélyében, mint a tablabelsdben.
Ez azt jelezheti, hogy Ausztridhoz viszonyitva Magyarorszagon sokkal
régebbi jelenléte van a parlagfiinek, joval stabilabb helyi populaciokkal és
magbankkal a talajban. Az egyik lehetséges magyarazat erre a jelenségre
a szocialista mezdgazdasagi modell hazai jelenléte a rendszervaltas elotti
idokben, ami természetesen az egész Dunantult, igy az Ausztriaval

szomszédos teriileteket is érintette (Fenesi — Botta-Dukat 2011, Novak és
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mtsai. 2009). Ugy tiinik, hogy az akkoriban nalunk mar magas szintet
elérd fertézottség (Fenesi — Botta-Dukat, 2011) nem terjedt at a hatar
tuloldalara. Ez minden bizonnyal a vasfiiggonynek koszonhetd, ami
megakadalyozta, hogy az A. artemisiifolia atterjedjen Ausztriaba és elérje
a telit6dési szintet. Tovabba, az igen kiilonb6z6 gazdalkodasi modszerek
(kisebb méretii birtokok Ausztridban, szemben a nagyméretii termel6-
szovetkezetekkel (TSZ) hazankban) is vélhetéen akadalyoztak a parlagfii
orszaghataron tuli terjedését.

Emlitésre érdemes, hogy a viszonylag nagyarany(l parlagfii
fert6zottséget mutatdé szantok aranya (Th5, Th10) mindkét orszagban
hasonlonak mutatkozott, s6t a 10%-nal nagyobb parlagfii fertézottséggel
bir6 foldek (Th10) némileg gyakoribbak voltak Ausztriaban. Ez jelentheti
azt, hogyha egyszer a parlagfli az adott szant6f6ldon megtelepedett, akkor
ugy a hatar innens6, mint a tilsé oldalan hasonld tomegességet érhet el. A
gazdak nem tudjak teljesen kiirtani a parlagfiivet a szant6foldjeiken, de
jelentésen le tudjak csokkenteni tomegességét. Napjainkban a hazai
gazdalkodok érdekeltek a parlagfiifertézottség lehetd legalacsonyabb
szinten tartasaban, hiszen 2007 6ta a parlagfiivel fert6zott szantofoldek és
bel-, valamint kiilteriileti ingatlanok észlelése esetén pénzbirsaggal
stjthatjak a tulajdonost (Kazinczi és mtsai., 2008c). Ilyen szankcionalas a
vizsgalataink idején nem volt érvényben Ausztridban, ami magyarazhatja
az erdsen fert6zott szantofoldek nagyobb ardnyat a hatar osztrak oldalan,
valamint igy fennall a veszélye a parlagfii tovabbi ottani terjedésének is.
Azb6ta megsziiletett Burgenlandban az erre vonatkozé jogszabaly, bar
pénziigyi szankcionalas azota sincs érvényben, ha valamelyik gazdalkodo
szantofoldjén parlagfiifert6zést tapasztal a hatosag (Burgenldandisches

Ragweed-Bekampfungsgesetz, 2021).
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A parlagfii terjedésének szempontjabol fontos vizsgalando tényezo a
két orszag foldhasznalati modjaban rejld eltérés, kivaltképp torténelmi
perspektivabol. A magyar szakirodalom szerint a parlagfii a vizsgalati
teriileten (ahogyan hazank északnyugati teriiletein is) 1966 és 1977 kozott
honosodott meg a szantofoldeken (Fenesi — Botta-Dukat, 2011). Ebben az
iddszakban =~ Magyarorszagon a  szocialista-tipust,  nagylizemi
termeldszovetkezetek voltak meghatdrozoak, és nagy valdszintséggel
hozzdjarultak ezen gyomfaj gyors ¢és tavoli teriiletekre torténd
terjesztéséhez a mezdgazdasigi gépek segitségével vagy a termény
tavolabbi  atvételi  helyekre  torténé  utaztatasaval, mind a
termeldszovetkezetek kozott, mind pedig a TSZ-eken belil. A
rendszervaltozas utani id6szak dramai valtozasai a mezbégazdasagban
ujfent a parlagfli nagyardnyu térnyerését eredményezték, koszénhetden az
elaprézodott foldteriileteknek, valamint annak a ténynek, hogy sok esetben
olyan tulajdonosokhoz is kertilt szant6f61d, akik nem kell6 szakértelemmel
végezték a miivelését (Kiss — Béres, 2006; Novak és mtsai., 2009). Ezt
kovette a hatar fokozatos megnyitdsa, ami végtére is egy atjarhatod
zoldhatart eredményezett szamtalan kisebb helyi hataratkelovel a
szomszédos telepiilések kozott Magyarorszag EU-csatlakozasa (2004) és
a schengeni egyezményhez (2007) torténd csatlakozasa utan. A forgalom
¢s a kozlekedés megnovekedett a két orszadgban és a két orszag kozott is,
ami tovabbi okologiai folyosdkat nyitott meg a parlagfii eltt (Joly és
mtsai., 2011; Lemke és mtsai., 2019).

A hataron atnyulé kozlekedés szerepe a parlagfii gyors terjedése
szempontjabol a mai napig nem ismert, és az eredményeink sem erdsiteni,
sem cafolni nem tudjék a kiilonb6z6 hipotéziseket. Mindazonaltal, a két

orszag parlagfii terjedése szempontjabdl relevans torténeti hattere arra
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enged kovetkeztetni, hogy jelentds lehet a propagulumok hataron atnyuld
szallitasa. A szocialista-blokk felbomlasa, de kiilonosen Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa utan sok osztrak gazdalkodé élt
azzal a lehetdséggel, hogy keleti irdnyban novelje a gazdasagat és foldet
vasarolt a hatar menti — tobbnyire — szomszédos szantofoldekbol. A
rendszeres ingazads mezdgazdasagi gépekkel a két orszag kozott nagy
valdszinliséggel a gyommagvak egyik orszagbdl a madsikba szallitasat
eredményezte. Vizsgalatunkban az 4altalunk megkérdezett osztrak
gazdalkoddk 8,3%-a rendelkezett magyarorszagi szant6folddel. Karrer
(2014) szintén kiemeli, hogy a mezdgazdasagi gépek segitségével egyik
szant6foldrél a masikra terjed a parlagfii Kelet-Ausztridban. Hasonldan
Buttenschen és mtsai. (2009) szerint a kélesonzott kombajnok felel6sek
azért, hogy Franciaorszagbol Svijc azon teriileteire is elterjedt az A.
artemisiifolia, ahol addig az nem fordult el8. Erdekes, hogy a parlagfii fobb
utvonalak menti terjedése az alféldeken Ausztridban 1995 utdn tortént
(Essl és mtsai., 2009), amikor a vasfliggony megsziinése kezdhette
éreztetni a hatasat. Azonban a hatar megnyitasa nem az egyetlen szempont,
ami a parlagfii térnyerését segitette, mivel szdmos szociodkonomiai
valtozas érvényesiilt nagyjabol egyidoben, még a ,valtozatlannak”
tekinthetd Ausztriaban is (Kiss — Béres, 2006) ¢s a klimavaltozas hatédsai
is mar érezhetéek voltak (Mang és mtsai., 2018). Ezek a tényezdk is
vélhetden hozzdjarultak a parlagfii terjedéséhez. Példanak okaért az
uthalozatok stiriibbek lettek és a belfoldi fuvarozas, ill. kozlekedés
megnovekedett egész Kozép-Europaban (Milakovic és mtsai., 2014 Essl
és mtsai., 2015 Hrabovsky és mtsai., 2016 Skalova és mtsai., 2017). gy az
A. artemisiifolia gyorsan tudott terjedni az autopalyak mentén az osztrak

alfoldeken, koztiikk a vizsgalati teriileten, melyen az A2-es ¢€s A4-eS
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szakaszok athaladnak. Habadr, a kiilonb6z6 tényezok szerepét a terjedésben
— ideértve az allamhatarét — csak részletes genetikai vizsgélatok alapjan
lehetne meghatarozni.

Az eredmények jelzik, hogy a parlagfli invazioja Ausztridban a
hatarvidéken még vélhetéen folyamatban van. Ha elfogadjuk azt, hogy a
botanikusok és gyomszabalyozasi szakemberek a sajat orszagukban a
parlagfii helyzetét a valosdgnak megfelelden irtak le (annak ellenére, hogy
a masik orszdg vonatkozisaban téves informdacioik voltak), akkor
elképzelhetd, hogy ,.telitettségi lemaradas™ all fenn a két orszag kozott,
ami akar 20-30 év is lehet. A jelenlegi kiilonbségek a parlagfii
eléfordulasaban ennek a lemaradasnak lehetnek az 6rokségei, eredendden
a vasfliggony kovetkezményeképpen. Azonban, még nagyobb tavlatbol az
orszagok kozott tapasztalhatd ellentmondasos nézépontok, tovabba a
korlatozott hozzaférések a hataron tuli adatokhoz és szakirodalmakhoz,
kiilonboz6é értékeléseket eredményezett az invaziot tekintve. Mindez
szintigy a vasfliggony orokségének tekinthetd; egy olyan 6rokségnek,
amely hosszii tdvon befolydsolta a témat tanulmanyoz6 tudomanyos

kozosségek szemléletét.

5.2. Az orszagok kozotti kiilonbségek prediktorai

Vizsgalatunkban a kiilonboz6 parlagfii-fertdzottségi mintazatok,
melyek kapcsolatban allnak orszag-fliggd valtozokkal bizonyitjak, hogy az
elévetemény igen fontos tényezd. Ezt a valtozot tekintve kevert
tendencidkat véltiink felfedezni, de mindkét modellben a kukorica és szoja
elévetemények nagymértékli  fertdzéssel tarsultak az  ausztriai
tablabelsdkben. Erdekes moédon a parlagfii  atlagboritas értékeit
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Osszehasonlitva a négy vizsgalt kultaraban, Ausztridban lathatunk
magasabb értékeket kukoricdban és szdjaban az aktudlis vetemények
esetében. Ez eldrejelzi, hogy ezekben a kulturdkban az osztrak
gazdalkodoknak a parlagfii kezelésére nagyobb figyelmet érdemes
forditani, mivel a tomeges maghozas erdteljes fertdézést vetit eloére a soron
kovetkezd kultaraban a vetésforgoban. Vélhetden ezeknek a kulturaknak
a betakaritds utani talajmivelése és a vetésforgoban kdvetkezd novény
magagykészitése elbtt specialis elemeket tartalmazé munkamiiveletei is
vannak, amelyek nagy valdsziniiséggel serkenthetik a parlagfii csirazasat.
Ez éllhat annak az altalunk feltart jelenségnek a hatterében is, amiért az
elévetemény erdsebb magyarazo valtozonak bizonyult, mint az aktualis
kultara. Példanak okaért az eldveteménynek lehet allelopatikus hatésa,
amely lecsokkenti a parlagfli magjanak csirazasi képességét a kovetkezd
évre. Tovabba, a termény betakaritasdnak idopontja is befolydsolhatja a
magprodukciot, igy a csiranovények eléfordulasat is a kovetkezo évben.
Pinke és mtsai. (2013, 2018) ravilagitottak arra, hogy az A. artemisiifolia-
nak nagyobb a tdmegessége olajtokben €és napraforgdban, ha kaldszos volt
az eldvetemény. Ezek az eredmények egybevagnak ezen vizsgalatunkkal,
miszerint az 5%-nal nagyobb parlagfiiboritas (Th5) nagyobb volt kalaszos
elévetemény utan a tablabelsében Magyarorszagon. Ennek az a bevett
(nem feltétleniil elonyos) gyakorlat lehet az oka, hogy a gabona
betakaritasa utdn nem végzik el azonnal a tarlohantést, igy a parlagfii képes
ujra hajtani és feldusitani a talaj magbankjat.

A gazdalkodas tipusa (konvencionalis és 6kologiai) orszag-specifikus
mintdzatot mutat: Magyarorszagon szignifikdnsan nagyobb gyakorisaggal
fordult el magas fertézottséggel (Th10) a parlagfi az Okoldgiai
gazdalkodasban. Ausztridban a biogazdalkodasnak sokkal régebbi
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hagyomanyai vannak és a miivelt teriilet is hatszor akkora, mint hazankban
(Willer — Schaack, 2015). Ez nagy valdsziniséggel nagyobb
szakértelemmel jar egylitt a vegyszermentes gyomszabalyozast tekintve.
A modern megkdzelitésii kemikalia-mentes gyomszabalyozas igen
hatékony tud lenni (Bond — Grundy, 2001; Gallandt, 2014), bizonyos
esetekben még hatékonyabb is, mint a herbicidek (Albrecht és mtsai.,
2016). Ezeknek a modszereknek az alkalmazasa egyuttal magyarazat is
lehet arra, hogy miért kisebb a parlagfii tomegességének mértéke a
bioldgiailag miivelt szantofoldeken Ausztridban, mint Magyarorszagon.
Azonban a konvencionalisan mivelt szantofoldek  bizonyos
eléveteményekkel tarsitva éppen ellentétes tendenciat eredményeznek: az
erOsen fertézott szant6foldek hanyada némileg még nagyobb is volt
Ausztridban. Habar a modell jelzi, hogy az elévetemény a leginkébb
befolyasold valtozo, elképzelhetd, hogy a kémiai gyomszabalyozast a
konvencionalis gazdalkodédsi rendszerekben a magyar gazdalkodok

meglehetdsen hatékonyan alkalmaztak.

5.3. Az egész vizsgalati teriiletre Kiterjedo6 altalanos
prediktorok

A vizsgalatunkban a kultirnévényboritas volt a legfontosabb valtozo,
ami az A. artemisiifolia tomegességét befolyasolta az egész vizsgalati
teriiletet gorcso ala véve. A modellek nagyobb parlagfiifert6zést josolnak,
ha a kultirnovény boritasa alacsonyabb, mint 35-65%. Pinke €s mtsai.
(2011a) hasonldé eredményekre jutottak, nevezetesen kukoricaban és
napraforgoban 30% koriil van ez a , kritikus hatar”. Ezek az eredmények
jelzik, hogy a parlagfii szdmara kedvezdtlen koriilményeket teremt a
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magas kultarnévényboritas, hiszen legjobban a teljes napfényben képes
néni (Essl és mtsai, 2015), gyenge fény-intenzitas esetén pedig gyengébb
a novekedési erélye is (Montagnani ¢és mtsai., 2017). A
kultarndvényboritas egy indirekt foldhasznalati tényez6, amely sok
gazdalkodasi faktortdl fiigg, mint példaul a tészdm, sortavolsag, a
novénykultura vagy a miitrdgydzas. Ha bolcsen hasznédljuk ezeket az
agronémiai tényezoket, akkor a gyorsan zar6d6 kultarnévény-lombozat
képes feliilkerekedni a gyomokkal folytatott versengésben (Blackshaw és
mtsai., 2007). A sikeres gyomszabalyozas is pozitivan befolyasolhatja a
kultarndvényzet boritasat, de sem a mechanikai gyomszabalyozas, sem
pedig a kémiai gyomszabalyozads nem bizonyult fontos tényezOnek a
kutatdsunk soran. Ez annak lehet koszonhetd, hogy a kultirndvényboritas
elfedi a legtobb kapcsolddo foldhasznalati és kdrnyezeti tényez6 hatasat.
fgy a szant6foldi- vagy a kontrollalt kisérletek megfelelébbek lennének a
gazdalkodasi tényezok hatasara fokuszaldo vizsgdlatokra, mint a nagy
térléptéki terepi felmérések.

A magyarorszagi szOjavetésekben az A. artemisiifolia tomegessége
meglepd moddon negativan tarsult a sortavolsaghoz (Pinke és mtsai,
2016a), ami egybevag Schmidt — Johnson (2004) eredményeivel, akik
allitjdk, hogy sem a biomasszija, sem pedig a magprodukcidja nem
csokkent a parlagfiinek a sziikebb sortavolsag kovetkeztében az USA-ban.
Ez annak a ténynek tudhatd be, hogy a slirii sortavolsagra vetett kultarak
— a gyorsabban zar6dé lombozatuk révén — ugyan viszonylag koran
elnyomjadk a gyomokat, de a kultivitorozds, mint mechanikai
gyomszabalyozas hatésat is korlatozzak. Tovabba Pinke és mtsai. (2018)
megallapitottak, hogy a sorkdozmiiveld kultivatorozas ennek a gyomnak az

abundancigjat csupan az olajtokben csokkentette. Mindazonaltal, a
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kultirnovény magassagat is figyelembe kell venniink, amikor a
kultirndvény boritasat interpretaljuk. Bar az altalunk hasznalt modellek
nem tartak fel kultirndvény-specifikus korrelaciokat ebben az
Osszefliggésben, de a parlagfii konnyebben tulnévi a siiriin 4116, alacsonyan
szétteriil0 olajtok- és kozepes méretli szoja allomanyokat, mint a
magasabb kukoricat és napraforgét. Erdemes megjegyezni, hogy a fent
vazolt elméletek alapjan, koztes takaronovényeket hasznaltak az 6szi biuza
tarlokon az USA-ban, hogy elnyomjak a parlagfiivet (Mutch és mtsai.,
2003), valamint innovativan a gyepek feltjitasa soran is kanadai
uthalozatok mentén (Bae és mtsai., 2015).

A klimatikus valtozokat tekintve az évi csapadékmennyiség, mely
600-680 mm kozott valtozott a vizsgalati teriileten, fontosnak tint mivel a
parlagfli erds fertdzottsége a csapadékban gazdag teriiletekhez kothetd. Ez
0sszhangban van korabbi orszagos vizsgalatokkal, miszerint a 600 mm-nél
nagyobb csapadékmennyiség gyakoribb parlagfii eléforduléssal jart egyiitt
napraforgoban, kukoricaban és gabonatarlon (Pinke és mtsai., 2011a),
valamint nagyobb tomegességet mutatott szdjaban és olajtokben is a
csapadékosabb régiokban (Pinke és mtsai, 2016a, 2018). A dolgozatban az
évi atlagos kozéphOmérséklet kevésbé fontos tényezd, de az A.
artemisiifolia nagy tomegessége megmutatkozott azokban a régiokban,
ahol az atlag 9,9 °C alatt volt. A hdmérsékletet tekintve ez a gyomnovény
a magyarorszagi napraforgdvetésekben a legnagyobb tomegességgel a
hiivosebb régiokban volt jelen (Pinke és mtsai.,, 2013), valamint
kukoricdban ¢és gabonatarlon ott, ahol a majusi hOmérséklet a
legalacsonyabb volt (Pinke és mtsai.,, 2011a). Mindent egybevetve a
Karpat-medence egészén, igy a nyugati részén is, az A. artemisiifolia
tomegessége a nagy csapadékmennyiséggel és a hiivosebb hémérséklettel
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asszocialodott. Mindazonaltal a vizsgalt régiotol €szakra €s nyugatra az
alacsony hémérséklet a leginkabb korlatozé kornyezeti tényezd (Skalova
¢és mtsai., 2017; Mang ¢és mtsai., 2018), a Mediterraneumhoz kozelebbi
régiokban pedig az aszaly (Chauvel és mtsai., 2006; Chapman és mtsai.,
2014; Storkey és mtsai., 2014). Egy kortars tanulmany feltarta, hogy a
parlagfii egyedek nagyobbra nének a meleg és csapadékos teriileteken
(Lommen és mtsai., 2018). Azt is megallapitottuk, hogy a kivalasztott
harom szezonalis homérséklet nem volt olyan fontos prediktor az A.
artemisiifolia szempontjabol, mint az éves atlaghémérséklet. Ennek kett6s
oka van. A szezonalis hémérsékletek korreldlnak az éves atlagos
hémérséklettel, ami elfedheti a hatasukat, nem lehetnek jo helyettesitdi a
tényleges klimatikus tényezdknek (pl. extrém hdmérséklet vagy aszaly),
amelyek kozvetleniil lecsokkentik a parlagfii életképességét ebben a
régioban.

Ellentmondasosnak tiinhet, hogy a P miitragya alkalmazasa negativan,
mig a talaj foszforkoncentracidja (P20s a novények szamara felvehetd P-t
jelenti) pozitivan korrelalt a parlagfli abundanciajaval. Az egész vizsgalt
teriiletre jellemz6 nagymértékii foszformiitragya hasznalat (valamint a N
Ausztridban) vélhetéen azért befolyasolja a parlagfli tomegességét
negativan, mert serkentéleg hat a kultirndvényre, igy a kultirndvény
boritasara is, és segiti a termesztett novény képességét, hogy tilndje a
gyomkonkurenciat. Ezt megerdsitik az adatbazisunkbol kinyert
eredmények, melyek korrelaciot mutatnak a kultGrnévényboritas és a P
mitragya kijuttatas (valamint N) kozott. Habar szamos korabbi
tanulméanyban kimutattak korreldciokat az egyes talajtulajdonsadgok és a
parlagfli tomegessége kozott (Pinke és mtsai., 2011a, 2013, 20163, 2018;
Hui-na és mtsai., 2014; Onen ¢és mtsai., 2017; Gentili és mtai., 2018), a
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foszfor jelentésége egy merében 1j felfedezés. A vizsgalatunkban a P nem
mutatott korrelaciot mas egyéb faktorokkal. Egy lehetséges magyarazattal
szolgalnak Drake — Steckel (1955) publikaciojukban, melyben leirjak,
hogy a parlagfii gyokérrendszere képes nagymértékli kation-cserére,
amely képessé teszi arra, hogy sokkal hatékonyabban jusson hozza a
talajban 1év6 foszforhoz, mint més fajok. Tovabba mikorrhiza szimbidzis
is tamogatja a parlagfii foszfor felvételét a talajbol (Koide — Li, 1991).
Korabban a talaj magas Na-tartalma és a parlagfii ritkabb jelenléte
kozott  szignifikdns  kapcsolatot  tapasztaltak ~— magyarorszagi
szantoszegélyekben (Pinke és mtsai., 2011a). Onen és mtsai (2017) szintén
ramutatnak, hogy a parlagfii érzékeny a talaj sotartalmara, mivel a Na
jellemzden csokkenti mas esszencidlis dsvanyi anyag felvehetdségét a
parlagfiinél, és még sok masik novényfajnal is. Az a tény, miszerint a
dontési fa modelljeinkben az ,,orszdg” csak egyszer volt kimutathatd
fontos hasitd valtozoként jelzi, hogy a legtobb foldhasznalati beavatkozas
¢és korlatozd kornyezeti tényezd, amelyek befolyasoltdk a parlagfii

tomegességét, orszagfiiggetlennek bizonyultak.

5.4. A foldhasznalati tényezok osszehasonlitasa a
kornyezeti tényezokkel

A variancia-particionalas feltarta, hogy a vizsgalati teriileten a
gazdalkodasi tényezOk a parlagfii fert6zottség szempontjabdl jobb
prediktoroknak bizonyultak a kdrnyezeti tényezoknél. Amig a tényezok
két csoportja kozotti kiilonbségek aranya nagyjabol ugyanaz a szant6fold
szegélyében a négy kiiszobérték szempontjabol, addig a nagy parlagfii
boritasértékek a tablak belsejében a gazdalkodasi tényezdk erdsebb
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hatasaval asszocialodtak. Ez 6sszhangban van azokkal a korabbi kutatasi
eredményekkel, miként a gazdalkodasi tényezok gyomviszonyokra
kifejtett befolyasa novekvo tendenciat mutatott a szantofold szegélyétdl a
tabla belseje felé haladva (Pinke és mtsai., 2011a). Eredményeink azt is
hangsulyozzak, hogy a parlagfii populaciok térnyerése a szantofoldek
belsejében a nem megfeleld szantofoldi gazdalkodas kovetkezménye
lehet, semmint abiotikus kényszerek hatasa.

Ezek az eredményeink nem teljesen azonosak korabbi kutatasokkal,
ahol a napraforgd, szoja és olajtok szant6foldek esetében a kdrnyezeti
tényezOok hangsulyosabb befolyassal birtak a gyomfajok Osszetétele
szempontjabol, mint a gazdalkodasi tényezok (Pinke és mtsai., 2013,
20163, b, ¢, 2018). Azonban az itt idézett orszagos felmérések soran nem
egyetlen, hanem szamos eltér6 Okologiai igényli gyomfaj adatai is
bekeriiltek az elemzésbe, ami novelhette a kornyezeti tényezdk
fontossagat. Ebben a dolgozatban egyetlen fajra Gsszpontositottunk egy
viszonylag hosszl 6koldgiai gradiens mentén, de figyelembe véve, hogy a
kutatast két orszagban végeztik, a gazdalkodasi tényezdk kdozotti
tényleges kiilonbség nagyobb lehet. fgy az eredményeink jelzik, hogy a
parlagfiinek generalista oOkoldgiai stratégidja van ¢és a vetések
kolonizalasaban a kornyezeti tényezoknek kevesebb szerep jut, ellenben a

faj igen érzékenyen reagal a szant6foldi agrondmiai miiveletekre.

5.5. A nyarutoi gyomnovényzet osszetétele

A legfontosabb gyomndvények tekintetében megallapithatd, hogy a
tavaszi vetésli kultirak nagy tomegben eléforduld, altalanosan elterjedt
gyomfajai dominaltak mindegyik kultaraban, orszagtél fiiggetleniil.
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Kukoricaban az els6 helyen jelentkezett az Echinochloa crus-galli, de a
tobbi harom vizsgalt kapaskultiraban is az els6 6t legfontosabb gyomfaj
kozé keriilt. Ezt a novényt talaltdk Novak ¢és mtsai (2009)
kukoricavetésekben a legjelentdsebb gyomnak az o6todik szant6foldi
gyomfelvételezés alkalmaval, €és a legujabb kutatasok szerint tovabbra is
az elsé harom legfontosabb kozott szerepel a parlagfii és a fehér libatop
mellett (Novak és mitsai, 2020). Sajnalatos moédon Ausztridban nem
végeztek a magyarorszagihoz hasonl6 orszagos gyomfelvételezéseket, igy
ilyen adatok orszagos szinten a hatar tiloldalan nem allnak rendelkezésre.
Mindazonaltal, az osztrak szakirodalom az uralkodé gyomok kozé sorolja
a kakaslabfiivet, valamint megemliti, mint lokalisan el6fordulo fajt a
Panicum dichotomiflorum-ot (Holzner — Forster, 1979; Rader és mtsai,
2010). Ez utobbi ndvény kukoricaban az elsd 6t legfontosabb gyom kozé
keriilt vizsgalatunkban Ausztridban, a magyar oldalon viszont egyik
kultiraban sem volt szamottevs. Hazankban a Panicum dichotomiflorum
jelentdsebb elterjedését kukoricaban elsdként Csiky és mtsai (2004), majd
Pal — Pinke (2006) jelezték. A legnagyobb fert6zése Somogy és Baranya
megyékben jellemz6 a kapaskultarakban (Pal — Pinke, 2006). Mara mar
ujabb Panicum fajok tovabbi terjedésével és gyomositasaval kell
szamolnunk, ami a jovében vélhetéen fokozodni fog (Magyar 2014,
Pasztor — Nadasyné Tharosi, 2015). A Chenopodium album szo6jaban és
olajtokben  mindkettd orszag vonatkozasdban a legfontosabb
gyomndvényként szerepelt vizsgalatunkban. Ezt az eredményt erdsitik
Pinke és mtsai, (2016a, 2016cC), akik orszagos felmérést készitettek
sz6jaban, valamint olajtokben és arra jutottak, hogy az els6¢ szamu
gyomositd ndvény hazankban ezekben a kulttrakban a Chenopodium

album. Jelen kutatasunk soran az Ambrosia artemisiifolia napraforgdban
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hazankban az elsd helyre keriilt a fontossagi rangsorban, masodik lett a
Chenopodium album; mig Ausztridban is ugyanez a két faj keriilt az élre
forditott sorrendben. Pinke — Karacsony (2010) tiz évvel ezeldtt
Magyarorszag napraforgovetéseiben a legjelentésebb gyomfajnak szintén
az Ambrosia artemisiifolia-t és a Chenopodium album-ot talaltak. A fehér
libatop térnyerésének oka elsdsorban kezdeti gyors ndvekedésének,
erteljes habitusanak és herbicidtolerancidjanak koszonhetd (Pinke és
mtsai, 2015). Az iromlevelti parlagfii napraforgbvetésekben észlelt
tomeges fellépése leginkabb a gyom- és kulturnévény kozotti rendszertani
rokonsaggal magyarazhato, aminek kovetkeztében a herbicidvalasztas
viszonylag sziikos keretek kozott mozgott, habar a herbicidtolerans
napraforgohibridek megjelenésével, valamint a halauxifen hatéanyag
alkalmazéséaval a probléma napjainkra mérséklédott (KOmives és mtsai,
2006; Kazinczi és mtsai, 2009; Benécsné, 2009; Hodi, 2009).
Megjegyzendd, hogy Ausztridban a parlagfii mezdgazdasagi kartételét a
szakirodalom egy évtizede még viszonylag Uj problémanak tartotta,
akkoriban még nem okozott jelentds termésveszteséget (Essl és mtsai,
2009). Emlitésre érdemes még a Setaria pumila, ami az osztrak olajtokot
kivéve mindegyik kultardban, mindkét orszagban az elsd Ot
legszamottevobb gyomfaj kozé keriilt kutatdsunk soran. Az o6todik
orszagos szant6foldi gyomfelvételezésben ez a faj az 6todik helyet foglalta
el a rangsorban (Novak és mtsai, 2009). Szembetiin6 a Hibiscus trionum
hidnya, amit a hazai szakirodalom olajtokben és szdjdban jelentOs
gyomosité novényként tart szamon, azonban eléfordulasi stulypontja az
Alfoldon talalhatd; Nyugat-Magyarorszagon kartétele nem jelentds
(Kolejanisz és mtsai, 2017; Pinke és mtsai, 2016a, ¢). Mar Ujvarosi (1973)
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is arrol tudositott sziik 6tven évvel ezeldtt, hogy a varjumak inkabb az
Alfold gyomndvénye, mintsem a Dunéntualé.

A novénycsaladok vonatkozasaban, kukoricaban a két legnagyobb
jelentdségli a Poaceae és az Asteraceae csalad volt, fiiggetleniil attol, hogy
melyik orszagban vizsgaldédtunk. Ezen csalddok a harom legnagyobb
térfoglalassal jelentkezd gyomositdé csalddok kozott jelentek meg
Erdélyben, Maros megye kukorica vetéseiben is, mely sejteti, hogy ez a
jelenség Kozép-Europa-szerte, valamint vildgviszonylatban is altalanos
(Nagy — Pinke, 2015). Ugyanez a tendencia figyelheté meg napraforgoban,
hiszen az els6 harom csalad azonos sorrendben Ausztridban ¢&s
Magyarorszagon is ugyanaz volt. Sz6jaban és olajtdokben is, ugyan mas
sorrendben, de szintén harom csalad adja az atlagboritasok legalabb 80%-
at. Kukoricat kivéve, a tobbi kultirndvény esetében az Asteraceae, a
Chenopodiaceae ¢és a Poaceae csalad foglalta el az els6 harom helyet a
csaladok tomegességi részesedésének rangsoraban. Hunyadi €és mtsai.
(2011) szerint ezek a csaladok alkotjak hazank legfontosabb gyomnovény
csaladjait. Pinke és mtsai. (2016¢) olajtokvetésekben, szdjaban (2016a),
valamint napraforgoban (Pinke — Karacsony, 2010) szintén erre a
megallapitasra jutottak. Ezek az eredmények jelzik a tavaszi vetésii
novénykulturdk gyomflorajanak viszonylagos egyontetiiségét, mely
vélhetden a nagyon hasonld agrotechnikdnak és a herbicidhasznalat
homogenizald hatasanak kdszonhet6 (Follak és mtsai., 2017).

Az életformatipusok tomegességi viszonyainak tanulmanyozasa
ravilagit, hogy a boritasi részesedések 70-80%-at minden kultaraban,
orszagtol fiiggetleniil a tavasszal csirdzo nyarutoi egyévesek adjak, illetve
a Gi-es és Ggz-as ¢letformaba sorolhatd fajok hanyada is szamottevd. Ez

annak koszonhetd, hogy leginkdbb a vetéshez kapcsolddd utolsod
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talajmiivelés idOpontja hatarozza meg a kifejlodé gyomndvényzet
Osszetételét. Kovetkezésképpen, a tavasszal csirdzo és nyar végén magot
hozo egyévesek alkalmazkodnak legjobban a kapéasok termesztésének
ritmuséhoz, vagyis a tavaszi vetéshez és a kulturnévény késobbi fenologiai
fazisdhoz (Pinke, 2016a). Geofitonokbdl (tarackos, rizomas fajokbol és a
szaporitogyokeres fajokbol) tobb volt Ausztridban, ami jelezheti a szantas
hattérbe szorulasat nyugati szomszédunknal, ahol az altalunk vizsgalt
szantofoldek 32%-at forgatas nélkiil miivelték, mig hazankban csak 22%
volt ezek hanyada. Ausztriaban olyan geofitonok, mint a Cirsium arvense
és az Equisetum arvense is jelentds térfoglalassal fordultak el6
vizsgélatunkban. Plakolm (1989), aki Ausztridban konvenciondlis ¢és
okoldgiai miivelésii kalaszos kultarak gyomflorajat tanulmanyozta, arra az
eredményre jutott, hogy a fent emlitett két faj szignifikdnsan nagyobb
tomegességgel lépett fel Okologiai vetésekben. Ez Osszecseng sajat
kutatasunk eredményeivel, mivel az Aaltalunk felvételezett osztrak
szant6foldek nagyobb ardnyban részesiiltek o©kologiai miivelésben:
Ausztridban a vizsgalt szantofoldek 28%-an végeztek Okologiai
novénytermesztést, mig Magyarorszagon mindossze 6%-0t tett ki ezek

részesedése.
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6. Konkluziok és javaslatok

A két orszag tudomanyos kozossége merdben eltérd értelmezését adta
alakulhatott ki igy, mivel a tudomany képviseldit elvalasztotta egymastol
¢s az adat- ¢és informaciddramlés korlatozott volt a két orszag kozott. Az
eredményeink  Osszhangban vannak Essl ¢és mtsai. (2011)
kovetkeztetéseivel, miszerint a jelenlegi parlagfiifertézések mintazatai
részben torténelmi cselekményekkel magyarazhatok. Az altaldnos
kozvélekedés, miszerint az allamhatar megakadalyozta a parlagfi
terjedését, vélhetden helytalld volt a *70-es évek és az ezredfordul6 kozott.
Ez a helyzet megvaltozott a hatdr megnyitasaval, vagyis a vasfiiggony
lebontasaval 1989-ben, majd az atjarhatd Schengen-hatarral 2008-ban.
Jelenleg vélhetden egy telitddési folyamat zajlik a parlagfii szant6foldi
kolonizacigjat illetden a hatar mindkét oldalan. Ez a folyamat ugy tlinik,
hogy kiilonb6z6 fazisban tart a két orszagban és Ausztria nagyjabol 20-30
évvel lehet lemaradva (bar gyorsan felzark6zik). Azonban mara mar az
okologiai és szociobkonomiai tényezdk, amelyek a parlagfii populaciodit
befolyasoljak, nagyban hasonlok Nyugat-Magyarorszdgon ¢és Kelet-
Ausztridban, ami végtére is hasonléan gyarapodo parlagfii alloméanyokat
eredményez a hatdr mindkét oldalan, hacsak ezt megfeleld
gyomszabalyozassal nem akaddlyozzdk meg. Ez a disszertacié feltarta,
hogy a gazdalkodasi tényezéknek (gazdalkodasi rendszer tipusa,
kultirnovényboritas, elovetemény, miitrdgyazas) lényeges szerepe van a
parlagfli abundancidjanak meghatarozasdban, ami fontos lehet a jovébeli

terjedésének eldrejelzésében, mivel a legtobb eddigi elérejelzés csupan
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klimatikus adatokon alapszik. Ez az informacio fontos lehet a
gyomszabalyozasi startégidk tervezésében is.

Mindkét orszag gazdalkodoi szamdra javasolndm, hogy mivel a
kultirnovény boritasa volt az elsddleges tényezd, amely befolyésolta a
parlagfli abundanciajat, ezért a kezdeti hatékony gyomszabalyozassal
érdemes a parlagfii jelenlétét a minimalisra csokkenteni. Arra, hogy ezt
hogyan érjiikk el, tobb megoldas Iétezik. Ausztridban az Okologiai
vetésekben Osszességében kevesebb parlagfli volt, ami azt jelzi, hogy az
osztrakok hatékonyabban végzik a kemikalia-mentes gyomszabalyozast.
Az osztrdk gazdalkoddknak viszont érdemes lenne a konvencionalis
vetésekben a vegyszeres gyomszabalyozasra nagyobb hangsulyt
fektetnilik, hiszen a magyar gazdalkodokhoz képest ebben az esetben
nagyobb parlagfli boritasokat lathattunk. Nekik javasolhat6 az imazamox-
¢és szulfonilurea-rezisztens napraforgohibridek vélasztasa napraforgdban,
a megfeleld preemergens €s posztemergens szerek hasznalata szdjaban,
kukoricdban és napraforgoban (lehetdleg a csapadékviszonyokhoz
igazitva), valamint olajtokben a Command 48 EC hasznalata (480 g/l
klomazon) (engedély érvényessége: 2022.12.31.). Ezzel szemben a
magyar gazdalkodok foldjein nagyobb ardnyban fordult el6 a parlagfii az
Okologiai vetésekben. Nekik javasolndm a megfeleld, aprémorzsas
magagy kialakitdsat, hogy a kulturndvények robbanasszerli kelését
biztositani tudjak a kapas kulturaikban, a szervestrdgya minél nagyobb
aranyu  alkalmazédsat, valamint az  eldrejelzésekre  alapozott

sorkozmiivelést (mechanikai gyomszabalyozas).
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7. Osszefoglalas

A kutatas célja az volt, hogy atfogo képet adjon az tiromlevell parlagfii
térfoglalasat befolyasol6 6kologiai és agrotechnikai tényezokrol, valamint
a nyarutdi gyomviszonyokrol az osztrak-magyar hatar térségében, és hogy
feltarja, vajon az allamhatar két oldalan mutatkoznak-e kiilonbségek az
atlagboritasokat tekintve. Ezen tilmenden kivancsiak voltunk az esetleges
eltérések okaira is.

2015 és 2018 kozott minddsszesen 200 vetést vizsgaltunk meg Gyor-
Moson-Sopron ¢és Vas megyékben, valamint Burgenlandban. Négy
kultaraban végeztiik a gyomfelvételezéseket: kukoricaban, napraforgdban,
szojaban és olajtokben. Mindegyik kultira esetén 25-25 szantofoldet
vizsgaltunk orszagonként. Felvételeinkben az Ambrosia artemisiifolia
boritasat vizsgaltuk elsddlegesen, de emellett a szant6foldi gyomflora
Osszetételét is felmértiik. Szantonként 4 db 50 m?-es mintatéren, kozvetlen
szazalékos becsléssel hataroztuk meg a gyomfajok boritasi értékeit. Egy
mintateret a szantdészegélyben (a miivelt tertileten beliil), harmat pedig a
szanto belsejében (a tabla sz¢€létdl 10-200 méter tavolsagra) jeloltiink ki.
Ezen kritériumokat leszamitva, a mintateriiletek kivalasztasa
véletlenszertien tortént minden egyes szanton. Minddsszesen 200 vetést
vizsgaltunk meg. Felvételeinkben 0Osszesen 194 gyomositd ndvényt
regisztraltunk, melyek 42 csaladba és 10 életforma tipusba sorolhatok.

Eredményeink szerint a GLM-modellek feltartak, hogy az Ambrosia
artemisiifolia szignifikansan nagyobb gyakorisaggal fordult ¢l6

Magyarorszagon ugy a tabla szegélyében, mint a tablabels6ben. A

crer
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Th5) a magyarorszagi szantofoldek szignifikansan nagyobb aranyban
mutatkoztak, mint Ausztridban. Mindazonaltal, elenyész6 kiilonbségeket
mutattunk ki a 10%-nal nagyobb boritasértékek (Th10) eloszlasat tekintve
a két orszagban tigy a szegélyben, mint a tablabelsében. A legfontosabb
tényezok, melyek a faj elterjedését befolyasoltak: a kultirndvény boritéasa,
az elévetemény, az éves csapadékmennyiség, a foszformitragya
mennyisége, a talaj foszfortartalma ¢és az évi atlagos kozéphdmérséklet
voltak. A gyomboritast tekintve a tavaszi vetésli kulturak nagy tomegben
eléforduld, altalanosan elterjedt gyomfajai domindltak mindegyik
kultaraban, orszagtol fiiggetleniil. Legfontosabb gyomfajok az
Echinochloa crus-galli, a Panicum dichotomiflorum, a Chenopodium
album, az Ambrosia artemisiifolia, a Setaria pumila, a Convolvulus
arvensis, a Datura stramonium, az Amaranthus powellii, a Panicum
miliaceum spp. ruderale, a Persicaria lapathifolia, a Calystegia sepium, a
Cirsium arvense és az Equisetum arvense voltak. A legfontosabb
csaladoknak a Poaceae, az Asteraceae és a Chenopodiaceae bizonyultak.
A legjelentGsebb életformatipusok a Ts-esek, a Gi-esek és a Gz-asok koziil
keriiltek ki.

A variancia-particionalas feltarta, hogy a vizsgalati teriileten a
gazdalkodasi tényezOk a parlagfii fert6zottség szempontjabol jobb
prediktoroknak bizonyultak a kdrnyezeti tényezoknél. Az eredményeink
ezaltal jelzik, hogy a parlagfiinek generalista 6koldgiai stratégiaja van, €s
a vetések kolonizalasadban a kornyezeti tényezdknek kevesebb szerep jut,
mivel a faj érzékenyen reagal a szantofoldi agronomiai miiveletekre. Ez a
tény pedig a faj jovobeli terjedése tekintetében kimondottan fontos lehet,
mert jelenleg a gyomflorat befolydsolo agrotechnikai tényezok szerepe

méltatlanul alulértékelt.

85



A legfontosabb gyomnévények tekintetében megallapithatd, hogy a
tavaszi vetésii kultardk nagy tomegben el6forduld, altalanosan elterjedt
gyomfajai domindltak mindegyik kultiraban, mindkét orszdgban. A
novénycsaladok vonatkozasaban az Asteraceae, a Chenopodiaceae és a
Poaceae csaladok bizonyultak a legfontosabbnak. Az életformatipusok
tomegességi viszonyainak tanulmanyozasa esetén pedig el6tiinik, hogy a
boritasi részesedések 70-80%-at minden kultirdban, orszagtol fiiggetlentil
a tavasszal csirdazd nyarutdi egyévesek adtak, illetve a Gi-es és Gs-as
¢letformaja fajok is jelentdsnek bizonyultak. Ezek az eredmények jelzik a
tavaszi  vetési  novénykultirdk  gyomflorajanak  viszonylagos
egyontetliségét, mely vélhetden a nagyon hasonld agrotechnikénak és a

herbicidhasznalat homogenizal6 hatasdnak kdszonhetd.
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9. Tézisek

1. Vizsgalataim alatdmasztottak, hogy a parlagfii hazankban tobbszor
¢s nagyobb boritdsban fordul eld, mint Ausztridban. Ez a
kovetkezménye annak, hogy hazankban a gyomfaj joval elobb
jelent meg (stabil helyi populdciokkal, €s magbankkal), mint
Ausztriaban.

2. Bebizonyitottam, hogy a parlagfii boritasat tekintve a gazdalkodas
tipusa (konvencionalis és okoldgiai) orszagspecifikus mintazatot
mutatott: hazdnkban nagyobb boritassal fordult elé az 6kologiai
gazdalkodasban, mig Ausztridban a konvencionalisan miivelt
szant6foldeken a magas parlagfii fertézést mutatd szant6foldek
aranya volt a nagyobb.

3. Megallapitottam, hogy a parlagfii tomegességét a kulturnovény
boritasa befolydsolja a legnagyobb mértékben, orszagtol
fiiggetlentil.

4. Bebizonyitottam, hogy a gazdalkodasi tényez6k a parlagfii
fertdzottsége szempontjabodl erdsebb prediktoroknak bizonyultak,
mint a kornyezeti tényezok. Ez az informacié fontos lehet a
parlagfli  jovébeni  terjedésének  pontosabb  eldrejelzése
szempontjabdl (mivel eddig az eldrejelzések nagyrészt a

klimatikus adatokra épiiltek).
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Mellékletek

Az abrakon szerepl6 angol kifejezések magyarul:

Ambrosia cover: parlagfiiboritas
Ambrosia present: parlagfii-jelenlét
Annual precipitation: évi csapadékosszeg
Austria: Ausztria

Cereal: gabona

Conventional: konvencionalis gazdalkodas
Country: orszag

Crop cover: kultarnévényboritas
Environment: kdornyezet

Farming type: gazdalkodas tipusa

Field core: tablabelsd

Field edge: tablaszegély

Hungary: Magyarorszag

Joint: k6z06s

Land-use: foldhasznalat

Maize: kukorica

Miscellaneous: egyéb

N fertiliser: N miitragya

Oil pumpkin: olajtok

Oilseed rape: 6szi kaposztarepce
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Organic: biogazdalkodas

P fertiliser: P miitragya

Preceding crop: eldvetemény

Presence: jelenlét

Proportion of explained variance: a magyarazott variancia eloszlasa
Soil Na: talaj Na-tartalma

Soil P: talaj P-tartalma

Soya bean: szdja

Sunflower: napraforgd

Unexplained: tisztazatlan
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