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Kivonat

A Kisalfoldi facéliavetések gyomnovényzete terepi felvételezések és

kérdoives felmérések tiikkrében

Az Eszak-Amerikaban honos kozonséges mézontofiivet vagy
facéliat (Phacelia tanacetifolia Benth.) a 19. szazad vége ota termesztik a
Karpat-medencében. Elsdként kerti disznovényként vetették, de ezzel
egyidejlileg a benne rejlé méhészeti potencialt is felismerték. A ,,magyar
méhészet jovojének megmentdjét” lattak a ndvényben, de a 2. vilaghaborut
kovetd iddszakban, a nagybirtokrendszer széthullasaval méhlegeldként
csak lokalisan, kistizemi keretek kozott vetették. A 20. szazad eleje ota
szamos kisérletben tanulmanyoztak takarmanyozasi felhasznalhatdsagat,
¢s bar kezdetben ellentmondasos kovetkeztetésekre jutottak, az 1970-es
évektdl értekes takarmanyként tartjak nyilvan. Szintén, tobb mint szaz év
alatt, nagyszamu kisérletben igazoltdk, hogy kivalo zoldtragyandvény és
foként a fonalférgekkel szemben talajfertdtlenitd hatassal is rendelkezik.
Az 1970-es évek vége 6ta a Kisalfoldon fellendiilt a novény exportorientalt
vetdmagtermesztése, nagy- ¢és kisiizemi keretek kozott egyarant. Ez a
tevékenység szorosan Osszekapcsolddott a vandorméhészettel, midltal a
ndvény napjainkra a legfontosabb mézeld novényeink kozé lépett eld.

Terepi kutatasunk 6 célja az volt, hogy azonositsuk a régio facélia
vetéseiben a gyomfajok Gsszetételét meghatarozo fo tényezoket, tovabba
felmérjiikk a gyomfési gyomszabalyozasi hatékonysagat. A Kisalfold
teriiletén 205 facéliavetésben nagy térléptekii gyomfelvételezést, mig 22
facéliavetésben kis térléptékli gyomfelvételezést végeztiink. Mindkét
vizsgélatban a Chenopodium album volt a legnagyobb abundancidval
rendelkezd gyomnovény. Az adatok rendszertani elemzése alapjan a
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Chenopodiaceae, Polygonaceae, Asteraceae €s Poaceae csalddoknak volt
a legnagyobb boritasi €s gyakorisagi részesedése, az ¢életforma tipusok
kozott a nyarutoi egyévesek dominaltak, mig a florelemek kozott a
kozmopolita, euradzsiai ¢és mediterrdn elemek voltak mérvadok. A
valtozatos Osszetételli gyomfloraban voros listas fajok is eléfordultak.

A felmérések soran Osszesen 34 hattérvaltozot vizsgaltunk,
koziilik 11 tényezé hatdsa volt szignifikans. A redundancia elemzés
segitségével sikeriilt feltarnunk, hogy a gyomflora Osszetételének
kialakuldasdban legfontosabb szerepet jatszé agrotechnikai valtozd a
kultarndvény boritottsag, a legfontosabb abiotikus valtozok pedig a talaj
pH és agyagtartalma, de a talaj K tartalma is befolydssal birt. Fentieken
kiviil két tovabbi kdrnyezeti paraméter (csapadék, homérséklet), harom
nem vegyszeres kezelési valtozo (eldvetemény, ontdzeés €s talajmiivelési
rendszer) és két gyomirtoszer hatdéanyag (linuron és klopiralid) is
szignifikans hatdssal volt a fajosszetételre. Bar a mechanikai kezelések
hatékonysagat a nagy  térléptékli  felmérésben elfedték a
talajtulajdonsagok, a kis térléptékii felvételezeés igazolta, hogy a gyomfésii
hasznalata csokkentheti a gyomok teljes egyedszamat €s biomasszajat.

Felmértik a kisalfoldi régidban alkalmazott gazdalkodasi
modszereket online kérddiv segitségével, melyet 50 facéliatermesztd
gazdalkodo toltott ki. A gazdasagok jelentds részében a vetésforgd kedvelt
eleme ez a kulturnévény, melyet dontdéen kalaszosok utan vetettek,
leggyakrabban marcius 10 és 20 kozott, 8-10 kg/ha vetdmag
felhasznalasaval, gabona-sortdvolsagra. A legkedveltebb fajtak a Lilla és
az Angelia voltak. A novénytaplalasban az NPK miitragyak mellett a bor-
tartalmu lombtragyak voltak népszeriiek. A megkérdezett gazdasdgok

mindegyikében a kétmenetes betakaritast alkalmaztdk. A gazdasagok
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60%-a alkalmazott vegyszeres gyomirtast, de csak 35%-uk volt
megelégedve az engedélyezett gyomirtd szerek hatékonysagaval. A
termesztok tobbsége (~70%) szerint megneheziti a novényvédelmet a
linuron herbicid-hatéanyag kivonasa, mindazonaltal hasonl6 ardnyban ugy
vélik, hogy a gyomfésii kivalthatja a vegyszeres gyomirtést a facéliaban.
Eredményeink azt sugalljak, hogy a gazdak nyitottak a teljesen
vegyszermentes facélia termesztés-technoldgia bevezetése irant, ami egy
kornyezetkimélo megoldas lehet a kultirnévény gyomszabalyozasaban.
A felmérés soran a gazdalkodok Osszesen 15 fajt, nemzetséget
vagy novénycsaladot nevesitettek a facélidban problémét okozo
gyomként. Els6 helyre a Cirsium arvense-t rangsoroltak, holott ez a faj
csak a 12. helyet érte el a terepi gyomfelvételezések dominancia
rangsoraban. A masodik legtobb szavazatot a Chenopodium album kapta,
amely az elsd helyen szerepelt a terepi gyomfelvételezések boritasi
rangsoraban.
A gyomfelismerés teszt soran kideriilt, hogy a gazdalkodok a Ambrosia
artemisiifolia-t és a Papaver rhoeas-t ismerik a legjobban. A masodik
helyre az Avena fatua keriilt, ezt koveti a Convolvulus arvensis €s a Datura
stramonium. A facéliavetések leggyakoribb gyomndvénye, a
Chenopodium album csak a hatodik helyre keriilt. Annak ellenére, hogy a
Cirsium arvense-t tartjak a kisalfoldi gazdalkodok a legnagyobb problémat
okoz6 gyomnak, csak a nyolcadik helyen végzett. A kesertifiifélék és a
muharfajok azonositasa nagy kihivast jelentett a gazdalkodok szamara. A
magasabb és szakiranyu iskolai végzettségiiek, illetve a nagyobb teriileten
gazdalkodok Gsszességében jobban teljesitettek. Az €letkor és a szakmai

tapasztalat nem befolyasolta szamottevOen az eredményeket.



Abstract

Weed vegetation of phacelia fields in the Little Hungarian Plain

conducting field and questionnaire surveys

Lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.), a plant of North
American origin, has been cultivated in the Carpathian Basin since the end
of the 19th century. It was sown for ornamental purposes, but at the same
time its potential for beekeeping was also recognized. It was prophesied to
save the future of the Hungarian apiculture, but in the period following the
Second World War with the collapse of the large estate system, it was
cultivated as a bee pasture only on a small scale. Since the beginning of
the 20th century, Hungarian researchers have been studied its forage
potential in several experiments. Despite the first contradictory
conclusions, it has been respected as a valuable forage crop for several
livestock species since the 1970s. Its excellent potential for green
manuring and soil disinfection has been also confirmed in many
experiments carried out in the Carpathian Basin for more than a century.
Since the end of the 1970s, its exportoriented seed production has boomed
both in small and large farms in the Little Hungarian Plain. This practice
has been strongly linked to migratory beekeeping, which has elevated lacy
phacelia to the most important melliferous plants producing monofloral
honey in Hungary.

The main goal of the field surveys was to identify the main factors
determining weed species composition in the phacelia fields of the region,
and to assess the efficiency of tine harrow in reducing weed abundance

and biomass. We carried out a series of weed surveys across the study
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region following a two-level design: we estimated the cover of all weed
species in 205 fields (broad-scale survey); and in 22 of these fields we
provided more precise biomass measurements (counting the individuals
and measuring dry weights of all weed species) in microplots samples
(fine-scale survey). In both investigations, Chenopodium album was by far
the most abundant weed. In the broad-scale survey, the most important
plant families were: Chenopodiaceae, Polygonaceae, Asteraceae and
Poaceae. The largest proportion of the species were spring-germinating
summer annuals. The most significant chorological elements were
Cosmopolitan, Eurasian and Mediterranean. In the diverse weed flora red
list weed species also occurred. To characterize the fields, 34 background
variables were also collected for all of the studied fields, of which 11 were
significant. The variation in species composition was determined by
environmental factors (soil pH, clay and K; precipitation and temperature),
non-chemical management variables (crop cover, preceding crop,
irrigation and tillage system) and herbicides (linuron and clopyralid).

We surveyed the current management practices applied by 50
phacelia growers in the region, with the use of online questionnaires. Our
study revealed that phacelia was a popular element of the crop rotation in
the majority of the surveyed farms. It was mostly sowed after cereals
between 10 and 20 of March, in crop rows spaced at 12 cm, at seeding rate
of 8-10 kg ha™!. The most prominent cultivars were Lilla and Angelia. In
plant nutrition, the use of NPK fertilizers and foliar fertilization with boron
were most general. All farms were characterized with two-pass harvesting
system. About 60% of the farms applied chemical weed management, but
only 35% of them were satisfied with the efficiency of the licensed

herbicides. According to the majority of the interviewed farmers (~70%),
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the recent withdrawal of linuron herbicide has been a great challenge in
crop protection. Nevertheless, about the same proportion of farmers
assumed that tine harrow could overtake chemical weed management in
the future. Our results suggest that most farmers are open to accept the
introduction of pesticide-free cropping technology in phacelia seed
production.

Although the effect of mechanical treatments was most likely
masked in the broad-scale survey by the soil properties, our fine-scale
survey suggests that tine harrow could efficiently decrease the total
number and biomass of weeds, and can be a useful tool in the phacelia
management of the future.

Our results suggest that farmers are open to the introduction of a
completely non-chemical phacelia cultivation technology, which could be
an environmentally friendly solution for weed control in the crop.

Farmers nominated 15 taxa (species, genera and families) as
important weeds in their phacelia fields. Based on the farmers’ vote,
Cirsium arvense turned to be the most troublesome weed, despite of the
fact that this species reached only the 12 position in the previous weed
surveys. Chenopodium album was ranked to the second position by the
farmers, which was both the most dominant and frequent weed species in
the weed surveys.

We carried out an online weed identification test, which revealed
that farmers could recognize Ambrosia artemisiifolia and Papaver rhoeas
the best. Avena fatua, Convolvulus arvensis and Datura stramonium could
be also identified by most of the farmers. Remarkably, many farmers could
not recognize two of the most troublesome weeds of phacelia,

Chenopodium album and Cirsium arvense. The identification of
10



Persicaria and Setaria species were also a great challenge for most of the
farmers. Farmers with higher level of education and with larger farm size
performed better. The age and farming experience seemingly did not

influence the farmers’ performance.
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1. Bevezetés

A méhviragfélek  (Hydrophyllaceae) csaladjaba  tartozo,
sokoldaluan felhaszndlhaté ndvény, a kozonséges mézontofil,
kozismertebb nevén facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) Eszak-
Amerikaban, Kalifornia és Arizona allamok térségében honos (Horvath,
2001; G. Kiraly, 2009; Pinke, 2012; Schmidt, 2005), ahol féleg volgyek és
lapalyok lakdja (Boros, 1975).

Napjainkban az egész foldkerekségen termesztett kultirndvény
(Kirk, 2005; Kubikova ¢és mtsai., 2022a). Jelentds hozamu, kivalo
mindségli fajtaméze révén a vilag 20 legfontosabb mézeld névénye kozt
tartjak szamon (Farkas ¢és Zajacz, 2007; Kus és mtsai., 2018; Stanek ¢és
mtsai., 2019). Vadon €16 beporzoknak fontos pollen- és nektarforrasa
(Giovanetti és mtsai., 2022; Hickman és Wratten, 1996; Owayss és mtsai.,
2020; Petanidou, 2003; Sprague és mtsai., 2016; Williams és Christian,
1991). Tovabbi kiemelked6 gazdasagi haszna, hogy takaro- és
zoldtragyandvényként jo hatassal van a talaj szerkezetére (Bacq-Labreuil
¢és mtsai., 2019) ¢és a talajban ¢16 mikroorganizmusokra (Patkowska és
Konopinski, 2013).

Takarondvényként alkalmazva gyomosodasra gyakorolt hatésat
kiilonb6z6 eredményekkel értekelték. Svéjcban Biichi és munkatérsai
(2020) kisérletei azt mutattak, hogy a takaréndvényként vetett facélia
csokkentette a gyomndvények szamat kukorica utdvetemény esetén,
azonban Lengyelorszdgban Gaweda ¢és munkatdrsai (2014), valamint
Kolodziejczyk (2015) kisérleteibdl az deriilt ki, hogy a takarondvényként

vetett facélia nagyobb gyomfert6zottséget okozott a késobb termesztett
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gabonafélékben, tovabba burgonydban is terméskiesést eredményezett,
amikor ¢l6 mulcsként vetették a sorok kozé.

A facélia noveli a talajok szervesanyag-készletét, mikdzben csak
gyenge allelopatikus hatast fejt ki a kultirnovények csirazasara (Kliszcz
¢s mtsai., 2023). Nematicid hatdsandl fogva értékes ndvénye a
vetésvaltasnak (Futd, 2022). Javasoljak 0Oszi és tavaszi kalaszosok,
burgonya, cukorrépa, kukorica, zoldségkultirdk elé¢ zoldtragyaként,
méhlegeld és vadlegeld keverékekbe, lltetvényeknél sorkoztakard és
mulcskeverékekbe, szantofoldi  szegélyvetésekbe, hosszabb ideig
fenntartott beporzosdvokba, biztosan kifagyd ndvényként mulcsvetésbe
(Nagy ¢és Radics, 2021).

A klimavaltozas, az emelked6 inputanyag darak és a
kiszamithatatlan piaci viszonyok miatt egyes intenziv kultarak termesztési
kockazata megnovekedett, ezért nagyobb teret kell kapnia az olyan
kiskultiraknak, mint a facélia. A ndvény termesztése nemcsak a
jovedelmezdség, hanem kornyezettudatossagi szempontok miatt is fontos
(Szabo és mtsai., 2016a).

A disszertaciom célja, hogy segitségével bemutassam a kisalfoldi
facélia vetések aktualis gyomosodasi viszonyait, az arra hat6 agrotechnikai
és abiotikus tényezOket, melynek ismerete segithet a sikeres
gyomszabalyozasi stratégidk kialakitdsaban, valamint célom a régidban
alkalmazott gazdalkodasi technologidk megismerése €s bemutatasa. A
kutatdsom soran célul tliztem ki azt is, hogy felmérjem a régio facélia
termesztd gazdalkoddinak gyomnovény ismeretét és hogy mely gyomok
jelentik szdmunkra a legnagyobb problémat, tovabba, hogy mennyire
nyitottak a vegyszermentes termesztési technologia bevezetésére. A

novekvd herbicid koltségek, illetve a folyamatos hatéanyag kivondsok
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miatt sziikséges lehet alternativ megoldast taldlni a gyomirtoszerek
helyettesitésére. A kutatdsommal szeretném bebizonyitani, hogy a
gyomfésl alkalmas lehet a facélia kulturaban a herbicidek helyettesitésére
¢és segitségével megvalosithatd egy sikeres, vegyszermentes termesztés
technologia, aminek alkalmazasaval a gazdalkodok hozzéjarulhatnak a
kornyezetterhelés csokkentéséhez, amelynek pozitiv hatasa van az
Okologiai egyensulyra ¢és hozzasegit a fenntarthatdé és kornyezetbarat

mezdgazdasagi termelés megvalositasdhoz.
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2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A kozonséges mézontofii (Phacelia tanacetifolia Benth.)

rendszertana

A Phacelia tanacetifolia Benth. a Boraginales rend méhviragfélék
(Hydrophyllaceae) csaladjaba tartozik (Schmidt, 2005). Az . tablazat
tartalmazza a novény részletes rendszertani besorolasat.

1. tAblazat: A Phacelia tanacetifolia Benth. rendszertani besorolasa (The
Angiosperm Phylogeny Group, 2016)

Orszag: Plantae
(Novények)

Torzs: Angiospermae/Angiospermatophyta/
Angiosperms/ Magnoliophyta
(Zéarvatermok)

Csoport: Mesangiospermae

Osztaly: Eudicotyledon/Eudicots
(Valodi kétszikiiek)

Csoport: Superasteridae

Csoport: Asteridae

Csoport: Lamiidae

Rend: Boraginales
(Boragoviraguak)

Csalad: Boraginaceae
(Boragofélék/Erdesleveliiek)

Alcsalad: Hydrophyllaceae (=Hydrophylloideae
in Boraginaceae)
(Méhviragfeélek)

Nemzetség: Phacelia
(Mézontofit)

Faj: Phacelia tanacetifolia Benth.

(Kozonséges mézontofil)

18


https://hu.wikipedia.org/wiki/Val%C3%B3di_k%C3%A9tszik%C5%B1ek
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=George_Bentham&action=edit&redlink=1

2.2. A kozonséges mézontofii (Phacelia tanacetifolia Benth.)

termesztésének magyar vonatkozasu torténeti attekintése

Eurdpaban elséként az 1870-es években észlelték a facélia elvadult
populacidit (Boros, 1975), feltehetdéen kiilfoldrél behozott vetdmagok
gyommagjaként érkezett (Nagy ¢és Radics, 2021). Hazankba torténd
behurcolasaval kapcsolatban a 20. szazad legelején Degen Arpad jegyezte
le, miszerint a novény ,,Az északamerikai szarmazasu loheremagnak is
jellemzé gyommagja, nem lehetetlen tehat, hogy ennek a révén jut el
egyik-masik helyre: néhdny évvel ezeldtt ugyanis amerikai 16heremag
nagy mennyiségben keriilt hozzdnk” (Degen, 1905). Vitéz Fekete Istvan
1917-ben az olasz harctérrdl hozott magaval egy szamara akkor ismeretlen
novényt. Takarmanynak vélte, és hazikertben vetett beldle kisérletképpen.
Késobb kozonséges mézontofiinek azonositotta, és drommel tapasztalta,
hogy jarjak a méhek (Fekete, 1929). Dekorativ megjelenése révén, talan a
gyomként behurcolt, kivadult egyedeket is szaporithattak kerti viragként.
Emellett vélhetéen sor keriilt kiilfoldi facélia vetdmagtételek
kereskedelem utjan val6 szandékos behozatalara is, hiszen a névényt mar
a 19. szazad utols6 dekddjaiban és a 20. szazad legelején tobbféle célbol

termesztették.

2.2.1. A facélia, mint disznovény

A hazai szakirodalomban a 19. szdzad végén sziiletett irdsok azt
sugalljak, hogy a novényt akkoriban mar tébbfelé¢ kerti disznovényként
kultivaltak. Elsoként Tatay (1883) emliti kertekben eléforduld novényként

Szarvas kornyékének flordjaban, majd a 19. szdzad legnagyobb magyar
19



botanikusa, Borbds Vince szintén a hazai kerti virdgok kozott ismerteti
(Borbés, 1890). Nem sokkal késobb Filarszky Nandor egy Budapest
kornyeki sz6ldskertbdl vald kiszabadulasardl tudosit: ,,Ez a legijabb kerti
szokevény, mely florankban egyeldre csak mint ilyen regisztralhato. Lehet,
hogy ez is csak vendégszokevénynek fog bizonyulni, de esetleg még meg
is honosodhatik, mert a talaj s egyéb koriilmények ott helyén meglehetds
kedvezOk, nemcsak megmaradasara, hanem tovaterjedésére is” (Filarszky,
1894). Borbas (1903) szerint a névény a 20. szdzad legelején ,,hazankban
nem ismeretlen”, az Alf6ldon gyakori kerti ndvény volt, és a Balaton
kornyékén is kedvelték. Az utobb emlitett térségben ,.kék nefelejts”’-nek
nevezték (Borbéas, 1894), mig akkoriban az Alf6ldon korpaviragnak is
hivtdk (Bokor és Gerd, 1895). Az 1950-es és 60-as évek tdjan igy
jellemezték a novény diszitéértékét: ,,Utak vagy nagyobb virdagagyak
szegélyezésére vagy virdgszonyegnek a kertek és parkok diszének is
bevalik” (Koltay, 1959). ,,A mézontofii a kertben elsdsorban olyan
helyeken alkalmazhat6 disznek, ahol mas kerti viragos ndvény nehezen
ver gyokeret példaul kavicsos, lejtds helyen. Ott 30-70 cm magasra n6vo
¢és szépen elterebélyesedd bokraval jol takarja a tetszetdsnek egyaltalaban
nem mondhatd kerti részeket. Ilyen helyre valo, de dgyasokba, gyepbe
kisebb csoportban, vagy elszortan is iiltethetd. Viragzasa megnyujthatd, ha
elviragzott szarait levagjak €és a sarjadzo 0j szarakon nyilnak ki ijabb
viragai, amelyek tavolabbrél szemlélve nefelejcsnek latszanak. Ezért is
nevezik a Balaton kornyékén kerti nefelejcsnek, de néhol hernydvirdgnak
is mondjak, mert zsenge bimbdja és elnyilt virdgzata Osszegorbiilt
hernyohoz hasonlit” (Mihalyfi, 1967). A novény leginkabb azokban a
kertekben volt népszerli, melyek méhesekkel voltak egybekotve, igy

diszitéérteke és méztermd képessége egyarant érvényesiilt (Boros, 1975).
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A facéliat napjainkban is ajanljak kerti disznovényként, koromviraggal
(Calendula officinalis L.), rdzsédkkal (Rosa spp.) egyiitt rendkiviil mutatos,
levendulakék virdgai szemet gyonyorkodtetoek. Természetkozeli
kertekben egylitt vethetd mas mézeldkkel, mint példaul kerti boragdval
(Borago officinalis L.), pohdnkéval (Fagopyrum esculentum Moench), kék
buzaviraggal (Centaurea cyanus L.) és kaporral (Anethum graveoleus L.)

(Kohut, 2017).

2.2.2. A facélia, mint méhlegelo

Viragzaskor rengeteg méh zsong a facélia viragokon, amelyekbdl
,»mohon szivjak a nektart” — ez a megfigyelés vezette ra a méhészeket,
hogy mézontofiinek nevezzék el a facéliat (Mihalyfi, 1967), de helyenként
a méhvirdg elnevezést is hasznaltdk (Kalapis, 1984). Els6ként Hanusz
Istvan emlitette a facéliat az ,,Etlap a méhek szamara” cimi cikkében
(Hanusz, 1882), mint a junius—szeptember honapokban viritd
taplalékforrast. Szilassi Mark tablazatba rendezte a méhlegeldk fajait, ahol
a ,juliusi fliivek” kozé sorolta a novényt (Szilassi, 1885). 1892-ben a
»felséges illatu, fiirtds kék viragn” facélia kedvezé mézhozamat méltattak,
¢és kiemelték, hogy 6t hétig dusan virdgzik és a méhek szdmara gazdag
taplalékot nyujt (Gajari, 1892). Az elsd abrat hazankban 1903-ban
jelentették meg a facéliarol ,,A Kert” folyoirat ,,Méhészet” cimii rovataban
(Mauthner, 1903b).

1900-ban, a Magyar Méhészek II. Orszdgos Kongresszusa és a
Szegedi Méhészkiallitas alkalméval Binder Ivan, a Magyar Orszagos
M¢hészeti Egyesiilet titkara, felszolalasdban felvetette, hogy ez a ndvény

a méhészeteket jovedelmezdbbé teheti, hiszen ,,A méhek gyonyoriisége,
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mivel folyvast rajta legelésznek s virdgzadsa majdnem az egész nyaron
folyvast tart” (Binder, 1900). Harom évvel késobb cikket is kozolt errdl az
igéretes novényrdl, melyet kivaloan alkalmasnak tartott a méhlegelok
javitasara, mert ,,bdven mézel, hat héten at viragzik, mi tobb szakaszosan
vetve egész nyaron at lehet méhlegeldt biztositani vele” (Binder, 1903).
Binder maga is kisérletezett a novény méhészeti célu termesztésével és
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a ndovény kivaloan tolerdlja a
Karpat-medence iddjarasi viszonyait: ,,Ez a ndvény rendkiviilien kedves a
méheknek, [...] és daczara a nagy szarazsagnak, kora reggelt6l napestig
ellepték a méhek™. Arrdl is beszamolt, hogy a facélia termesztése egyszerti,
a gabonahoz hasonldan kell vetni marcius végétol, s ,,bar a jol megmiivelt
talajt igen héalasan fogadja, a legsovanyabb foldben is elég szépen diszlik
¢s egyaltalan nem valogatos talaj dolgaban” (Binder, 1903). Legelso hazai
termesztoi azt is kiemelték, hogy a kaliforniai sziklas hegyekbdl szarmazé
novény a ,forrd és szaraz talajnak gyermeke lévén nem sokat torodik
éghajlatunk alatt az aszallyal, hanem fejlédik, s meghozza a varva-vart
hasznot” (Ambrozy, 1904). Vargha Istvan nagykordsi néptanitd is
hangsulyozta, hogy a facélia jol tliri a szarazsagot, igy jo szandékkal
ajanlotta minden méhtenyésztének ,,a méhészetnek egyik kiprobalt
aranybanydjat” (Vargha, 1904). Széarazsagtlirése mellett a fagyokkal
szembeni ellendllosagat is respektaltak: ,,Ritka szivossaggal allja a fagyot,
jobban, mint akdrmelyik edzett mezei ndvényiink” (Binder, 1904c).
Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy a 20. szdzad legelején
tobben is elkezdték termeszteni, ,,nem annyira mint takarmanyndvény,
mint inkabb kivald mézelési képességénél fogva, mely iranyban
tulszarnyal minden eddig 1étez6 virdgot” (Ambrozy, 1903). Ambrozy Béla,

a magyar méhészet egyik megalapitdja, azt is hangstlyozta, hogy ennél a
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novénynél , hatalmasabb mézforrasunk nincsen”, tovabba kiemelte, hogy
Temes varmegyében ,,hiivos idoben is mézel, holott a tobbi viragok 12—-14
fok meleget igényelnek s csak akkor kedveskednek nektariakkal”. A kittind
mézelési eredményeken tilmenden a méz mindségének kivaldsagara is
hamar felfigyeltek. Ambrozy (1904), a Magyar Orszagos Méhészeti
Egyesiilet kozlonyében, a Magyar M¢éh folyodiratban igy nyilatkozott ezzel
kapcsolatban: ,,A mézelési eredmény azonban kitliné ¢és minden
varakozason feliili j6, a méz mindsége elsérendii. Soha életemben jobb
mézet még nem €lveztem a phacelia méznél”.

A 20. szazad legelején mas szakemberek is dicsérték méhészeti
jelentdségét.  Stegmiiller (Stegmiiller, 1903) példaul ekképpen
fogalmazott: ,,Csak ugy zsong rajta a sok méh. Mint egy viola szini
szonyeg teril el a méhes eldtt, kincseit kitarva a méhecskék eldtt. Szép
formas csipkés leveleit nem is latni a dus fiirtds virdgok alatt”. Binder
(1904) tollabdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Gyonydriibb kép, mint az a 7
holdon hullamz6, hasig éré szép lilakéken virdgzd phacelia, alig
képzelhetS. Es az a bodito illat és a tengernyi méh, amit az erds illat
odacsalogatott gytlijteni és lakmarozni! Alig lehetett virdgot latni méh
nélkiil, s6t némely virdgtaréjon harom-négy is kotoraszott-bongészett”. A
beteleltetéshez kapcsolddd jelentdségét is nagyra értékelték: , A
méhészeknek jovore, a jol kezelés mellett nemcsak 6rome, de vigasztaldsa
is lehet, mert mar, mint a tapasztalas mutatja, akkor, amikor a beteleltetés
aggodalma emésztette s okozott banatot a méhésznek, egészen varatlanul
azon kellemes meglepetésre jutott, hogy méheit van mivel beteleltetni”
(Binder, 1904b).

Némely méhészek a facéliamagot a korszak legfontosabb mézeld

novényével, a tarlovirdg (Stachys annua (L.) L.) magjaval ,,vegyitve” blza
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kozé vetették (Balogh, 1904), masok burgonya (Solanum tuberosum L.)
kozé, mert a burgonyaszar j6 tdmasztéknak bizonyult, €s a facélia ki tudta
fejteni ,,minden szép ¢€s jo tulajdonsagat”; vagy folyotoltést hintettek be
magjaval, ahol ,,a tobbi gyom kozott pompéas méhlegeldiil fog szolgalni”
(Uhlarik, 1908). Ezenfeliil vetését javasoltdk még ,kukorica-tablaba
szorva ritkdsan”, ,,sz0l6ben bakhatra szorva” (Gebhardt, 1918); 6szi rozs
(Secale cereale M. Bieb.) koz¢ vagy tarloba (Sulyok, 1929; Tugyi, 1921);
csillagfiirttel (Lupinus spp.) vegyesen (Balogh, 1931); vagy a frissen
telepitett selyemkord (Asclepias syriaca L.) liltetvény sorkdzeibe is, ,,hogy
a méhész gyonyorrel €élvezze munkaja jutalmat” (Gyokdssy, 1922). A
facélia tovabbi eldnyének tartottdk, hogy ,,a lehulld6 magbol 0 vetés
keletkezik, amely zolden &t is telel és kora tavasszal mar viragzik, a legeld
tehat magtol folyton megujul” (Meskd, 1928). Szmrtnik (1913) szintén az
sonfenntartd”  méhlegeld  kialakitdsanak  lehetdségét  ecsetelte:
,,Arokpartokon, vizfolyasok  szélein, hasznalatlan teriileteken,
erddszéleken, erddtisztasokon elvetve és gereblyével beverve meghonosul
¢és évrol évre kihajt az elszorodott mag”.

Vas varmegyében elsOként Galos Antal tanitd termesztette
kifejezett méhészeti céllal a facéliat, amit ,,csodaviragként” tartott szamon
(Gélos, 1907). Viragpompas foldjeinek és a bdséges mézhozamnak a
kornyek gazdai és méhészei a csoddjara jartak. Uhlarik Sandor, Pozsony
varmegyei néptanito, feljegyezte, hogy a ,facélia els0 virdgzasa az
akacviragzassal egyideji.” Kitlind méhlegeldnek tartotta, de gy vélte,
hogy ,,az akacot meg nem kozelitheti” (Uhlarik, 1908). Masok szerint
azonban vetekszik az akdccal (Robinia pseudacacia L.) mézelés
szempontjabol, ,,azt messze tulhaladja tobb jo tulajdonsadgaval: hosszabb

viradgzas, tetszésszerinti idében vald viragoztathatdsag” (Boronkay, 1938).
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,»Ha akdaccal egylitt viragzik, a méhek a facéliat akkor sem hagyjak el, ez
azt mutatja, hogy a méhek az akacnal is jobban szeretik. En az akacnal a
facéliat mindenesetre tobbre értékelem” — irta Mrena Janos, a
Békésszentandrasi Méhészkor elnoke (Mrena, 1930). Némely méhészek
szerint ,,ez lesz a mentd horgony, a mi biztositja a magyar méhészet
jovojet” (Sotér, 1908). Akkoriban még a vasuti toltések kihasznaldsara is
ajanlottak; mint irtak: ,,0riasi lendiiletet nyerne a méhészet, ha vasutak
mentén ily haszonndvények termeltetnének” (Rupprecht, 1910). A
novényt ekkortajt mar a Kolozsvari Gazdasagi Akadémia intézeti
méhesének kozelében is termesztették, ami kapcesan Stief (1914) az aldbbi
benyomadst szerezte: ,,A »Facelia« mar junius elején tele volt vilagoskék
apro6 bozontos viragokkal s a viragzasa egész augusztus ho kdzépig tartott.
M¢éheim strlin latogattak”. A novényt az Erdélyrészi Méhész Egylet
szaklapjdban, a M¢éhészeti Kozlonyben is kifejezetten ajanlottak
méhlegeldk javitdasdhoz (Dondth, 1915; Stief, 1914). 1921-ben mar
orszagos viszonylatban is a legkivalobb potencialis ndvényként emlitik a
mesterséges méhlegeldk létrehozéasa céljabol (Lengyel, 1921). Mucza
(1930) a jaszberényi tanyak kornyékerdl igy vélekedett rola: ,Mar a
habort el6tt vetettem méheimnek facéliat és mindig azt tapasztaltam, hogy
a méhek igen jarjak és sokat gyiijtenek rola. Eppen a habora elétti
esztendében nagyon szép facélia-termésem volt, amely két-harom hétig
viragzott, annyi mézet termeltem, hogy edényem sem volt, amiben a mézet
elrakhattam volna. Ugy kellett a szomszédaimté] kolcson kérnem. Azéta
sem volt ilyen j6 méztermésem és ezt a facélianak koszonhetem. En a
facélidt nem egyszerre vetem, hanem majustél kezdve 4 hetenkint
egymasutan haromszor, igy mindig van a méheimnek legeldjiik és soha

nincsen rablas. Foltétleniil meg kell még emlitenem, hogy akarmilyen jo
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tisztesfii-virdgzas van vidékiinkon, a méhek ennek a kedvéért sohasem
hagyjak el a facéliat”. Az 1930-as években mar méltan a ,,méhlegelok
kiralyanak™ is nevezték a novényt (Ivanyi, 1936); még a tarloszantasokkal
megfogyatkozé tarlovirag (Stachys annua (L.) L.) potlasara is ajanlottak
(Bir6, 1941).

A megannyi dics6ités kozepette néhanyan bizonyos nehézségeknek
¢és korlatozd tényezoknek is hangot adtak. Tobbek kozott az alacsony
maghozamot, a szakaszos érést és a koriilményes magtisztitast hoztak fel:
,Els0 termés thlérett és a kaszalasnal nagy része lehull, holott az utolsd
még z6ld. Cséplése nehézkes, mert akarcsak a vords here esetében a
phacelidndl is a magot a toklakbdl kell kitisztitani” (Ambrdzy, 1903).
Milérik (1904) kitiiné mézelé ndvénynek tartotta, érdemesnek arra, hogy
sokat vessenek beldle; ugyanakkor ugy vélte, hogy nem fog elterjedni,
mivel ,ha virdgzas kézben kaszaljak le, méheink, ha pedig viragzés utan
vagjak le, a gazda nem veheti hasznat”. Bir6 (1906) tigy gondolta, hogy a
novény ,tért, megmivelt foldet és allando velebanast igényel”, amire csak
a nagybirtokos méhészetek alkalmasak, igy ,.tehat csak a foldbirtokos
méhész hasznos novénye fog maradni”. Hasonloképpen vélekedett Soteér
Kalman méhészeti szakird, amikor ekképp fogalmazott konyvében: ,,csak
azok foglalkozhatnak vele, a kik 50-60 holdat szanhatnak a Phacelia
termesztésére” (S6tér, 1908). Ugy tiinik, hogy ez a limitald tényezé még
évtizedekkel késobb is fennallt: ,termesztése nalunk meglehetdsen
alarendelt mértékli, inkabb méhészkedd birtokosok karoljak fel”
(Hazslinszky, 1938). Bizonyos régiokban, mint példdul Koméarom megye
felsd részén €s Pozsony megyében kedvezbtlen tapasztalatokat szereztek a
novény termesztésével kapcsolatban, aminek okéat a kevésbé optimalis

lokalis éghajlati tényezdkkel magyaraztak (Szabo, 1907). Csepy Pal
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csallokozi plébanos a facéliat joggal nevezte ,,mézontd fiinek”, hiszen ugy
vélte, hogy ,,alig van ennél jobb mézeld novény”; ennek ellenére nem
jovendolte széleskorii népszertiségét, mert ,tisztan csak mézeldndvényt,
mely gazdasagilag nem értékesithetd, nem lehet vetni, hanem csak olyant,
mely feltakarméanyozhat6” (Csepy, 1910).

Bar a 2. vilaghaborua idején megjelent méhészeti szakkonyvben mar
a legkivalobb, mesterséges méhlegelonek vethetd novényeink kozott
emlitik (Lengyel, 1943), ilyen jellegli nagyobb mértékli hasznositasa még
évtizedekig varatott magara. Az uradalmakban jovendolt fellendiild
termesztése a nagybirtokrendszer széthullasa miatt meghiusult. Hidba
ajanlottak méhészeti szakemberek az Gjonnan 1étrejott nagyiizemekben, az
1960-as évek kornyékén még mindig csak néhany kisiizemben vagy
tangazdasdgban termesztették. FElsdsorban gabonatarlokba vetették
(Asztalos, 1964; Kulcsar, 1960; Moldvay, 1959), olykor lucernédval
(Medicago sativa L.) (Gulyas, 1958) vagy csillagfiirttel (Lupinus spp.)
egylitt (Nagy, 1961), hogy kitdltse a nyar végi hordéastalan iddszak egy
részét, és segitse a meéhcsaladok beteleltetését. Nagyilizemi keretek kozott,
kisalfoldi gazdasagokban az 1970-es évek végétdl nyert teret a facélia
vetdmagtermesztése. Ekkortdl a ndvény vandorméhészek preferalt
célpontjava valt (Arany és mtsai., 2017; Feketéné Ferenczi és mtsai.,
2021), akik az orszdg minden részébdl odasereglettek tomeges
viragzasakor (Kamards, 2002; Nagy, 2002b; Pusztai, 2012), olykor
mértéktelen tulzsufoltsagot eldidézve (Oravecz és mtsai., 2020a).

A facélidt ma mar hazank legfontosabb fajtamézet szolgaltatd
novényei kozott tartjak szamon (Farkas €s Zajacz, 2007; Oravecz és mtsai.,
2020b). Szakaszosan is vethetd, igy virdgzasa jol iitemezhetd olyan

idészakokra, amikor csekély szdmban nyilnak maés mézeld novények
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(Nagy, 2002d). Marcius végi vetésidd esetén virdgzasa az akac (Robinia
pseudacacia L.) és a napraforgd (Helianthus annuus L.) virdgzasa kozé
esik, ezaltal athidalhato a hordastalan iddszak (Dogei, 1987; Gégény és
mtsai., 2016; Hoffmann, 2018). A virdgokat a nektarért és a halvanykék
virdgporért latogatjak a méhek (Nyarady, 1958; Ordsi, 1968; Péter, 1991),
olykor akar 8 km-es tavolsagbol (Vicze, 1982). Mézhozama altalaban 60—
360 kg/ha kozott ingadozik (Nagy, 2002¢), kedvezd koriilmények kozott
elvirdgzasa utan egy-egy méhcsaladtol akar 25-30 kg méz porgethetd ki
(Boros, 1975). Amikor nincsenek a vetések kdornyékén a facéliaval
egyidében virdgzd mas mézeld ndvények, példaul fehér mustar (Sinapis
alba L.) vagy olajretek (Raphanus sativus L. convar. oleiferus), a
facéliaméz viztiszta szini lesz (Bertalan, 2014).

Hazankban is megfigyelték, hogy a facéliavetések fontos szerepet
tolthetnek be a vadon €16 beporzok taplalékforrasaban is. A korabban BCE
KETK, jelenleg MATE Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag Oko-
agazatanak 17 éve biomiivelésben 1évd teriiletein az alabbi rovarokat
észlelték a facélia virdgain: méhalkatuakat (Apoidea), poszméheket
(Bombus spp.), a lepkék rendjének (Lepidoptera) szamos szinpompas fajat
¢s lagybogarakat (Cantharidae) (Szalai és Marinov, 2015). Szintén
megfigyelték, hogy a Mosoni-sikon, facéliatarlon kivirdgzo arvakelését
poszméhek lepték el (Pinke és mtsai., 2020); mig Veszprém megyében egy
vadfoldsavval szegélyezett facéliavetést egyenesen
,biodiverzitismennyorszagként” jellemeztek a viraglatogatd rovarok
sokféleségére utalva (Gribek, 2021). Az extenziven miivelt kisalfoldi
facéliavetések gyakran kedvezd koriilményeket biztositanak a tarloviradg
(Stachys annua (L.) L.) tomeges viragzasahoz is, amely szintén a mézeld

méh és vadon ¢l6 pollinatorok potencialis nektarforrasa (Pinke és mtsai.,
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2021; Pinke és Varga, 2020). A facélia napjainkban népszerii az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokban is, ahol tobbek kozott a
beporzosavok kialakitasaban ¢és méhlegeld szegélyek telepitésénél

alkotoelem (Benke és Pecze, 2014; Nagy és Radics, 2021; Sztahura, 2021).

2.2.3. A facélia, mint takarmanynovény

Mint a fenti bekezdésben olvashattuk, az 1900-as évek elején,
méhészeti vonatkozasban tilnyomoé részben kivaldé ndvényként tartottak
szamon, azonban a ndvény takarmanyozasi jelentdségérdl meglehetdsen
ellentmondasos vélemények lattak napvilagot. Ezt sugallja a 20. szazad
legelején, a Kert folyoirat hasabjain megjelent alabbi, kétkedd hangvételi
szerkesztdi bejegyzés: ,,Hogy olyan jo takarmanynovény legyen a
mindnek némely speculansok hirdetik, nem akarjuk elhinni...” (Mauthner,
1903a). Kerpely (1906) reményteli takarmanyndvényként hivta fel ra a
figyelmet: ,,gyors fejlddése miatt mint tavaszi korai s késd Oszi
zOldtakarmany birhatna nagyobb jelentOséggel, példaul szalmaval
keverten mint szecskazott takarmdny”. Uhlarik (1908) ugyanakkor
kifejezetten ellenezte a novény takarmanynak vald termesztését: ,,A
facélianak takarmanyul valo felhaszndlasat mesének tartom. Ezért senki se
vesse. Ha virdgzasdban vagnak le (mint a takarmanyt szokas és kell) a
facéliat, méheink, ha pedig elviragzéasig varunk, allataink nem vehetik
hasznat a takarmanynak™”. Akkoriban a ndvény egyik legnagyobb
méhészeti vonatkozdsu partfogdja, bard Ambrozy (1903), Temes
varmegyei  birtokan tanulményozta a ndvény takarmanyozasi
hasznosithatosagat is. Kisérleteiben a viragzasbéli kaszaldsok soran az

alabbi tapasztalatokrdl szamolt be: ,,A joszag rosszul ette, sot keverve sem
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igen méltanyolta, ezt erds illatanak tulajdonitottam, mely a phacelia
viragot kiillondsen jellemzi s mely ugy latszik a joszagra ellenszenves
érziiletet gyakorol”. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a ndvényt a
joszag jol ette, amikor virdgzas eldtt vagtak le. Ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott,  miszerint ,a  phacelia  éghajlatunk alatt = pompas
takarmanyndvénynyé fog fejlodni”. Azt is megtigyelték, hogy a kiilonb6zo
haziallatfajok eltér0 preferenciat mutatnak a ndévény fogyasztasanak
tekintetében, €s ezt bizonyos kiséréndvények is befolyasolhatjak. A lovak
¢és 0krok nem szivesen és csak szecskazva ették, ugyanakkor csibelabbal,
mas néven szerradelldval (Ornithopus sativus Brot.) egylitt termesztve a
szarvasmarha szamadra izletes eleséget adott, st korabeli forrasok szerint
a marha ,,mohon eszi, a tehenek tejeld-képessége fokozodik téle és kovér
tejiikk kivald vajat ad” (Binder, 1904a). Azt tapasztaltdk, hogy herével
(Trifolium spp.) vagy csalamadéval keverve nagyon izletes takarmanyt
szolgéltatott (Mauthner, 1910). A Bakonyban is termesztették
takarmanynak, de nem szereztek igéretes tapasztalatokat: ,,Viragzas
kezdetén kaszalva, sem egészben, sem szecskdzva az Okrok meg nem
ették, hanem a tele jaszol mellett bogtek, ugy hogy néhany napi sikertelen
proba utdn mdas takarmanyt kellett adnom. A faczéliat legeltetéssel
probaltam hasznositani, de sem a marha, sem a sertés nem nyult hozza; a
méh azonban anndl jobban szereti” (Cselley, 1911). Maésok azt
tapasztaltak, hogy a facélia zoldtakarmanyat €s szénajat a marha, juh ¢és
sertés tobbnyire szivesen fogyasztotta, de egyes allatok csak fokozatos
szoktatas utan. Semmilyen artalmas hatdsat nem észlelték, ugy vélték,
hogy tetszés szerinti mennyiségben etethetd. Megallapitottdk, hogy
LHtaptartalma a pillang6svirag zoldtakarmanyok €s széndk taptartalméval

egyezik meg, sot fehérjetartalma ugy tetszik valamivel nagyobb, mint a
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hereféléké” (Cselko, 1911). ,,Magjat a csibék szivesen fogyasztjak, akar
egészben, akar megOrdlve. Tavasszal, amikor mindenféle mas ndévény
z01diil, az allatok nem eszik meg, de amikor mas zoldtermés nincsen, akkor
mindenféle joszag megeszi” (Mrena, 1930).

Az 1930-as és 1970-es évek kozott alig olvashatunk a névény
takarmanyozasi felhasznalasarol. Kozvetleniil a 2. vildghabora utan irtak,
miszerint ,,nagyon kevesen ismerik, nem is termesztik, pedig a gyenge
homokok megbecsiilhetetlen takarmanya lehetne. Kiilonosen a homokon
gazdalkodok kiizdenek mindig takarméanyhiannyal, amit a mézonto fii
termesztése megsziintethetne” (Pall, 1946). Az 1970-es években ismét
értékes zoldtakarmanynak kialtottak ki (Estok, 1971). Ujfent hangoztattak,
hogy e méltatlanul elfeledett novényt a marha és juh besilozva élvezettel
fogyasztja. Kitiind kései zoldtakarmany kiilondsen zab- (4vena sativa L.)
vagy arpa- (Hordeum spp.) szalmaval, tengeriszarral Oszszeszecskdzva
(Adorjan, 1972). Frissen vagy savanyitva szivesen eszi a sertés,
répalevéllel Osszekeverve pedig a szarvasmarha. Keményitdérteke és
fehérjetartalma kiemelkedik a masodvetésli takarmanynovények kozott
(Boros, 1975). Elony0s laktogén hatassal is rendelkezik, fokozza a tejelést
¢és a tejzsirképzddést (Boros, 1975). Jol tarsithato csillagfiirttel (Lupinus
spp.), biikkonnyel (Vicia spp.), takarmanyborséval (Pisum sativum L.),
mustarral (Sinapis spp.), pohankaval (Fagopyrum esculentum Moench) és
csibehurral (Spergula arvensis L.). Takarmany- és eldvetemény-értékét
noveli a pillangdsokkal valo tarsitas (Borbély, 1988). Az 1980-as évek
vége Ota a facélia Oszi €s tavaszi keverékben egyarant megtalalhato, sok
mas haszonndvénnyel egyiitt vethetd, ami noveli a takarmanyndvény
terméshozamat. Kivalo a facélia és biikkkony keveréke (Gall, 1991).

Akkoriban mar a jové wjra felfedezett vadtakarmanynovényeként is
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beharangoztdk, elhanyagolt parlagteriiletek feljavitasara ajanlottak.
Hangstlyoztdk, hogy jo zoldlegelét nyujt a vadnak ¢és Oszi-téli
zOldtakarmanyként szolgélhat (Koliis, 1985). Napjainkban vadtakarmény-
keverékekben is eléfordul (Antal, 2014). Vadfoldeken az élohelyfejlesztés
egyik kivalo eszkozének tartjdk. A vadallomanyra nézve kedvezd
taplalkozasi lehetdséget nyujt, eloszeretettel fogyasztjak a friss hajtasait,

de szOros viragzatat is lelegelik (Benke, 2015).

2.2.4. A facélia, mint zoldtragya

A 20. szazad elején Ambrozy (1903) nemcsak méhészeti és
takarmanyozasi, hanem zoldtragyazasi kisérleteket is folytatott a
mézontofiivel. Jovendolése szerint ,,A phacelia zoldtragyazasnak
leghivatottabb novénye leend, mert gyorsan fejlédik €s bujan hajt, s mert
rostos alkatrészei tetemesen gyarapitandk konynyen oldhaté humusz
részekkel és amonidkkal a talajt s ilyképpen kiélt foldeknek jo
szolgalatokat tenne”. Azt is felvetette, hogy ,,ha a magyar gazddk mas
egyébre sem haszndlndk a facéliat, mint talajjavitasra, ez esetben is oly
hatalmas és olcsé motor allna rendelkezésiinkre, hogy minden bizonnyal
biin volna azt figyelemre nem méltatni” (Ambrozy, 1906). Kerpely (1906)
ugyszintén lejegyezte, hogy a facélia beszantdsaval novelhetd a talaj
humuszkészlete, amivel a talaj fizikai tulajdonséagai javithatéak, ami ,,a
novénynek erdteljesebb fejlddését vonja maga utan”. A Magyardvari
Novénykisérleti Alloméason végzett kisérletek eredményeként tobbek
kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a facélia ,,gyoOkereivel
0sszegyljtott nitrogént a talaj részére megorzi, de nagy tomegével a talaj

humusz gyarapitdsahoz rendkiviil kedvezéen hozzajarul és ezért
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termesztésének, mint zoldtragyanak féleg humuszszegény talajokon van
jovoje” (Szilassy, 1906). Masok is megallapitottak, hogy otthagyott koroja
javitja a talajt, ezért jo eldveteménynek tartottdk; a vetésforgoban
kivaltképp a soron kovetkezd burgonya termését fokozta (Brunner, 1930).
Nalunk is propagaltdk német méhészek azon ajanlésat, hogy a felszantott
tarloba facéliamagot mas gazdasagi novények magvaival keverve
vessenek. Bilikkonnyel vagy borsoval keverve 6szi arpa utan javasoltak a
tarloba, zoldtakarméany és zoldtragya gyanant egyarant. Ez nemcsak
humusszal gazdagitotta a talajt, hanem tekintélyes mértékben nitrogénnel
is (Obori, 1938). Boros (1975) szerint a mézont6fli talajban maradd nagy
tomegli gyokérzete is javitja a talaj tdpanyag-gazdalkodasat, tovabba
mobilizalja a talaj tapanyagtartalmat (Hadnagy, 1981). Az 1980-as
években kukoricaban értek el termésndvekedést facélia és mustar
takarondvénnyel (Miavecz, 1988). Ez 1d6 t4jt mar azt is hangoztattak, hogy
fonalféregirtd képessége miatt kivald ,talajferttlenitd” hatasu (Kolis,
1985). Alkalmas a higtragyaban 1év6 tapanyagok megkotésére, amit a
cukorrépa (Beta vulgaris L.) mint utonovény szamara felhasznalhatova
alakit (Forrai, 1989). Az 1990-es években sziiletett tanulmanyokban arrol
olvashatunk, hogy kiskertben minden vetemény utdn érdemes facéliat
vetni, mert kivalo tragya, hatékonyan gyériti a talajlaké kartevoket, sot a
gyomok ellen is kitlind talajtakard (Csaszar, 1997). Az ezredfordulo
kornyékén kimutattak, hogy a facélidnak elsdrangt talajtakard hatasa van
az erodalt, termesztésbol kivont teriileteken (Szalai és mtsai., 2001).
Nemcsak védi a mezdgazdasagi termelésbdl kivont foldeket az er6ziotol,
hanem nagyban javitja azok vizgazdalkodasat és tapanyagtartalmat. Mivel
korlatozott fényviszonyok kozott is megél, sz6ldben €s gyiimdlcsosben

ugyszintén javitani lehet vele a talaj mindségét, sorkoztakard novényként
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alkalmazhatd. Mindezen pozitiv folyomanyoknak koszonhetden a facéliat
a ,talaj gyogynovenye” jelzovel tintették ki (Hadnagy, 1981; Tomboly,
2002). Fonalféreg-gyérito hatasat hazai kutatok sargarépa (Daucus carota
L.) ¢és paprika (Capsicum annuum L.) kulturdban igazoltak;
eléveteményének hatasara latvanyosan javult a piacképesség (Gyuricza €s
Miko, 2006). Biokertekben is sikeresen alkalmazhato fonalférgek ellen,
emellett a kikelt mézontofii rovid idon beliil finom ,,sz6nyegsavot” alkot,
arnyékolja a talajt. Levelei kozt az esdviz konnyen atcsorog, jo
harmatfog6. Védi a talajt a nap és sz€l szaritdé hatasatol, és taplalja a
humuszt termeld gilisztakat (Koteles, 2007). Gyorsan bomlo gyokérzete
nitrogénben, foszforban, kaliumban ¢és kalciumban gazdag. Gyors
novekedéséhez felveszi a talajok felszabaduld tapanyagkészletét, ezzel
gatolja a nitratkimosddast (Diriczi, 2019). Azt is megallapitottak, hogy a
facélia gyokérzete a karositokra toxikus gaznemi izotiocianatokat termel,
melyek felfelé parologva fejtik ki hatdsukat. Kovetkezésképpen, a metil-
bromidos ndvényhazi talajferttlenités alternativdja lehet, mint
biofumigans (Budai és Varjas, 2008; Merklin, 2013). Gyomelnyomo
hatasa kivalo, mivel gyakran bundaszeriien boritja be a talajt, igy elveszi a
gyomok eldl az életteret (Kirdly, 2001; Szalai és mtsai., 2011). Mivel a
facélianak jelenleg nincsenek kartevdi, betegségei, igy nem igényel
novényvéddszereket  sem, ami  miatt  talajferttlenito-  és
zoldtragyanovényként a biogazdalkodasban ugyancsak kozkedvelt
(Aranyi, 2018; Nagy, 2002c). Okolégiai sz6l6termesztésben sorkdztakard
novényként hasznaljak (Hofmann és Laszld, 2012). A ndvény egyre
népszeriibb zoldtragya keverékekben, a meghirdetett zoldités program

keretében is (Gyorfty, 2017).
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2.2.5. A facélia, mint vetomag

Az 1970-es évek kozepéig a facélia szerény méretekben torténd
magtermesztése jobbara csupan a méhészek kiszolgalasara iranyult. Ekkor
kovetkezett be a fordulat, amikor kulfoldi megrendelésre, nagytizemi
keretek kozott indult el a vetdmagtermesztés. Kiilfoldon ugyanis fellendilt
a foként zoldtragyaként és méhlegeloként termesztett novény irant a
kereslet. ,,Magyarorszdg pedig legenddsan j6 vetdmagtermesztd
orszagként volt nyilvantartva Nyugat-Eurdpaban, igy aztan semmi Kivetni
valé nem volt abban, hogy egy novényfajjal tobb volt a céltermesztett
novények listajan” (Nagy, 2019). A facélia hazai vetdmagtermesztésének
kezdeti id6szaka elsGsorban Gyo6r-Sopron megyére, azon belul is
leginkdbb a Mosoni-sik és a Hansag kdrnyékeére korlatozodott (Borbély,
1988; Hadnagy, 1981; Puskas, 1980). ,,Csak a korabban szerzédéshez
jutott szdvetkezetek termelhették a facéliat, ami akkoriban kivaltsagnak
szamitott, és némi misztikum is 6vezte a termesztés fontos részleteit”
(Nagy, 2019). A megtermelt vetémagot akkortajt foként az NSZK-ba
exportéltak (Bajnok, 1989). A rendszervaltas utan is folytatodott a facélia
iranti  kalfoldi  kereslet, azonban a fdldterlletek tulajdonviszonyai
megvaltoztak, sok magangazdasag is beszallt a facélia termesztésébe. ,,A
féltve Orzott titkokat nem  tartogathattdk tovabb a  korabbi
kedvezményezett termeldk, igy mindenki — aki szerzddéshez jutott —
belekostolhatott a facélia termesztésébe” (Nagy, 2019).

A hazai mézontofii-szaporitds a nyugat-eurdpai novénytermesztés
elévetemény-igényét igyekszik kielégiteni, emiatt a vilagpiaci kereslet
ingadozasara erzékenyen reagél (Benke, 2015; Nagy és Radics, 2021). A

facéliatermesztok mara eléggé zart kzosséget alkotnak, az orszagban tobb
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kisebb térségben is fellelheték (Nagy, 2019), de a vetdmag-eldallitas tobb
mint fele tovabbra is Gyo6r-Moson-Sopron megyében helyezkedik el
(Nagy, 2021). Terméteriilete az utdbbi 20 évben hozzavetblegesen 1500
és 11 000 ha kozdtt ingadozott, az id6jarasi viszonyoktol fiiggéen 400-600
kg/ha atlagtermésekkel (Kamaras, 2002; Nagy, 2021; Nickl, 2008).
VetOmagtermesztése mellett no a jelentésége
zoldtragyanovényként, zoldtragya-keverékek alkotoelemeként a zoldités
¢s AKG programoknak koszonhetéen (Gyorfty, 2017; Kadar, 2019; Nagy
¢és Radics, 2021). Magyarorszagon és Europaban sok keverék tartalmazza

Osszetevoként (Nagy és Radics, 2021).

2.3.  Afacélia talaj- és éghajlatigénye

A facélia magtermesztésenek technologidja ma mar szamos
szakkonyvben és szakcikkben hozzaférhet6 (Binnyei, 2000; Foldesi, 2000;
Gyulai és Botta, 2011; Horvéath, 2001; Nagy és Radics, 2021; Schmidt,
2005). A viszonylag kis munkaerd-igényt és koltségtakarékos, nagy
biztonsaggal termeszthetd facélia Okologiai vetOmagtermesztésre is
alkalmas, mivel alacsony a tdpanyagigénye és névényvédelme peszticidek
nélkiil is kivitelezheté (Nagy és Radics, 2021).

A mézontofii talajra nem igényes, az egész orszag teriiletén — a zord
fekvésii, nehezen felmelegedd talajokat kivéve — sikeresen termeszthetd
(Boros, 1975; Horvath, 2001; Nagy és Radics, 2021). A mélyrétegti, jo
vizgazdalkodéasu, tdpanyagban gazdag, kozépkotott, semleges vagy
enyhén lagos kémhatasu erdd-, valyog- €és csernozjom- talajokon kivalo
termést hoz (Horvath, 2001; Schmidt, 2005). Mézelés szempontjabol a

humuszos homoktalajok a legjobbak szdmara (Nagy, 2002a). Soétlirése
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gyenge, igy termesztése szikes talajokon nem javasolt (Acikbas és
Ozyazici, 2022; Ozkan, 2021). Csirdzasahoz a talaj hdminimuma 5°C,
héoptimuma 16-20 °C (Schmidt, 2005). Az elvetett mag a csirazashoz
nedves talajt igényel (Nagy ¢s Radics, 2021).

Vizigénye a vegetacid soran nagy. Termesztése soran torekedni kell
a vizmeglrzé talajmiivelésre, mivel a mézontofii fejlodése soran
elsésorban a talaj vizkészletére tamaszkodik és csak masodsorban a
csapadékra (Nagy és Radics, 2021).

A mérsékelten meleg, csapadékos iddjaras kedvez szamara a
viragzas idejéig. Az eddig lehullott csapadék mennyisége befolyasolja a
termésmennyiségét. Megtermékenyiilés utdn az aszalyos iddjarasra mar
kevésbé érzékeny. Rossz vizgazdalkodasu talajon, szaraz tavaszon
gyengébben fejlodik, a vetés kiritkulhat és a novény alacsony marad.

Az éghajlati és talajviszonyokat egyarant képes kompenzalni, de
terméseredményét nemcsak a kornyezeti feltételek, hanem a miveleti

eljarasok is meghatarozzak (Nagy és Radics, 2021).

2.4. A facélia termesztéstechnol6giaja

A vetésforgoba jol beilleszthetd, altaldban kaldszosok, valamint
nem istallotragyazott kapasok utan kerll elvetésre (Horvath 2001, Nagy és
Radics 2021). Istallotragyazott foldbe vetni a gyomosito hatas es a magas
nitrogénellatottsdg miatt nem ajanlott (Binnyei, 2000). Az egyoldalu és
tulzott N ellatas mérséklése itt is, akarcsak a cukorrépa esetében fontos
(Ungai és Gyori, 2005).

A facélia minden ndvénynek jo eldveteménye. Onmaga utani

termesztése (monokultira) nem ajanlott, egyrészt, mert gyomneveld, €s
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igen érzékeny a gyomok kartételével szemben, masrészt, mert késon
csirazd novény, amelyet tavaszi vetéskor megeldz a betakaritaskor
kipergett mag kelése. Igy az allomény kiegyenlitetlen, , kettds kelésti” lesz
(Horvath, 2001).

A talaj-elokészités eldtt a legfontosabb feladat a teriilet
kivalasztasa, gyommagokkal erésen fertdzott teriiletet keriilni kell (Nagy
¢s Radics, 2021). Koran lekeriild elévetemény utan a tarlohantas ¢€s a
hantolt, kiz6ldult tarl6 &polésa, valamint talajtipustol fiiggben 2232 cm-
es 0szi szantés sziikséges a tavaszi vetésii maghozé facélianak (Nagy és
Radics, 2021; Schmidt, 2005). Fontos az 6szi mélyszantas elmunkalésa,
hiszen a tavaszi vetéshez kellden iilepedett magagy sziikséges (Nagy ¢és
Radics, 2021). A tavaszi szantas karos lehet a vizveszteség miatt (Nagy és
Radics, 2021). Késon lekeriil6, nagy szartomeget visszahagyd
elévetemény esetén a visszamaradt szartomeg felapritdsa, szarzuzasa
elengedhetetlen (Horvath, 2001; Nagy és Radics, 2021).

A tavaszi talajel6készitésnél a teriletet a vetésig gyommentesen
kell tartani. Apromorzsas, egyenletesen, siman elmunkalt, barazda és
bakhatmentes, kertszertien elmunkalt talaj sziikséges az egyontetii csirdzas
¢s a homogén allomany érdekében (Nagy és Radics, 2021).

A vetdagy készitése marcius masodik dekadjaban kezdddik, 4-5cm
mélységben. A vetOmagtermesztésre szant mézontofii vetésének ideje
marcius masodik fele. A megkésett vetés hianyos keléssel, meg nem
er6s0dott novényallomannyal jarhat egyiitt, melynek kovetkezménye a
gyomos allomany, késébb pedig az egyenetlen érés. A tl korai vetés
szintén egyenetlen kelést, a kikelt novények gyenge fejlddését okozhatja

(Nagy ¢és Radics, 2021). Méhlegeldnek szant vetések optimalis vetésideje
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aprilis kozepétdl majus végéig terjedhet (Horvath, 2001). Zoldtragyanak
az év barmely szakaban vethetd (Schmidt, 2005).

Gabona-sortavolsagra vagy dupla-gabonasortavra vethetd, illetve a
szélesebb sortav is lehetséges, a sormiiveld eszkoz fliggvényében (1.
abra). A vetés mélysége: 1-3 cm, a vetdmagsziikséglet 5-10 kg/ha (Nagy
¢és Radics, 2021).

1. dbra: Facélia vetése (Dunai Eva felvétele)

A mézontofli alacsony tapanyagigényti, rovid tenyészidejénél
fogva konnyen felvehetd tapanyagokat igényel (Binnyei, 2000; Horvath,
2001; Nagy és Radics, 2021). A foszfornak elsésorban a magtermés
ndvelésében és az érés gyorsitdsdban van szerepe. A kalium a szérat
szilarditja, segiti a gyokérfejlodést, a mag csirazoképességét fokozza, a
mag egyenletes éréseért felel, a terméshiztonsdg szempontjabol
elengedhetetlen. A ndvény megdOlésre hajlamos, ezért nitrogén

utanpotlasra oda kell figyelni. Féként kora tavasszal van sziiksége ra,
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amikor a talaj nitrogénszolgaltatd képessége az alacsony talajhomérséklet
miatt mérsékelt (Binnyei, 2000; Horvath, 2001; Nagy és Radics, 2021).
Nitrogénfelvétele mas zoldtragyantveényekhez képest alacsonyabb,
foszfor- és kaliumfelvétele kivalo (Gyuricza és Mikd, 2006; Nagy és
Radics, 2021). A foszfor és a kdlium mutragyat Osszel, a nitrogén
miitragyat tavasszal a vetést megel6z0 talajmunkak soran vagy tavasszal
vetést megelézéen komplex mitragya formajaban érdemes kijuttatni
(Horvath, 2001).

A mikroelemek deficitének vonatkozasaban a boérhiany a
leggyakoribb probléma (Nagy és Radics, 2021). A borhiany elsédleges
kovetkezményei a sejtfalban fellépd valtozasok, amelybdl kovetkeznek a
mésodlagos hatasok, amik az anyagcserére és a novekedésre hatnak. A
borhiany egyik legkorabbi tiinete a gydkérndvekedés szlinetelése, melyet
levéltragya Kkijuttatasaval lehet orvosolni. A fiatal leveleken koréan
jelentkeznek a borhiany tinetei: a klorotikus levelek fakulnak, lankadtta
valnak; a gyokereken a tenyészdcsucs pusztulasa lathaté (Horvath, 2001;
To6th és mtsai., 2018). A viragkotodés fokozasara foszfor- és bortartalmu
lombtragyékat lehet alkalmazni (Aranyi és Nagy, 2015; Nagy és Radics,
2021).

A mézontofli alapvetden egészséges ¢€s kartevoktdl mentes
kultarnévény, ahol korokozok és allati kartevok jelentds kart nem
okoznak. Termesztése sordn egyediil a gyomok elleni védekezés jelent
feladatot (Nagy és Radics, 2021).

A facélia betakaritasa az egyenetlen magérés miatt nehézkes. A
magvak egy viragzaton belil sem egyenletesen érnek be, &ltalanos, hogy a
viragzat als6 harmadan a magok teljesen érettek, mig a felsé harmadon

éretlenek. A novény felsd részén 1évé magvak érését nem szabad
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megvarni, mert akkor a talérett alsé viragzatban talalhatdé magok
Kiperegnek. Aratasra azt az idopontot kell valasztani, amikor a legnagyobb
mennyiségll és legjobb mindségli magtermést lehet betakaritani (Binnyei,
2000; Horvath, 2001; Nagy és Radics, 2021) Atlagos viszonyok kézott a
betakarithatdo termés 300-800 kg/ha koz6tt van (Schmidt, 2005). A
betakaritas altalaban két menetben torténik, mely soran a facéliat el6szor

rendre vagjak (2. dbra), a tarlomagassag 10-15 cm.

2. abra: Facélia rendre vagasa (Dunai Eva felvétele)

A renden vald tokéletes szaradas utan kombajnnal csépelik ki a
magot (3. dbra). A rendre vagas utan a viragzat alsé harmadaban mar
teljesen érett magok még a tokbol nem peregnek témegesen, a viragzat
kozépsé harmadaban 1évé magvak pedig a renden vald széradas soran

nagy részben teljes értékii vetémagga érnek. A viragzat cslcsan éretlen
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magvak maradnak. A rendre vagast mindenkeéppen harmatos, nedves,
vonddott allapotban kell elvégezni, hogy minél tobb értékes mag legyen

betakarithato.

3. dbra: Facélia cséplése (Dunai Eva felvétele)

Az id6jarastol fiiggden 8-10 napon at renden utdérlelt mézontoti
kombajncséplése korultekintést igényel (Binnyei, 2000; Nagy és Radics,
2021). A kombéjnnal val6 cséplés csak arra szolgal, hogy a tokokban 1évo
magvakat kicsépeljik. Ilyenkor a tisztasdgra valé torekvés csak a
magveszteséget noveli, ugyanis elkeriilhetetlen a tisztité gépsoron torténd
utotisztitds. A mézontofli esetében a ,.kombajntiszta” fogalom tok, illetve
szarmaradvanyokkal szennyezett magvakat jelent. A megtermett,
kicsépelt, és eldtisztitott mag tovabbi utodtisztitdsa apromagtisztitasra

alkalmas gépeken torténik.
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25. A facélia gyomndvényzete, gyomszabalyozdsanak
lehetoségei

2.5.1. A facélia gyomfloraja

A facéliavetések legfontosabb gyomndvényeire szamos
publikécioban hivtak fel a figyelmet az elmult tobb, mint két évtizedben.
Elséként Antal (2000) hangstlyozta, hogy az elgyomosodott kultaranal az
Echinochloa crus-galli, Avena fatua, Persicaria lapathifolia, Sinapis
arvensis, Chenopodium spp. és Cuscuta campestris fertézési gocokat kell
mieldbb felszamolni.

Horvath (2001) és Schmidt (2005) szerint a facélia jellemz6
gyomjai a Tr-es életformaji gyomfajok koziil a Galium aparine és a
Galium tricornutum, a T3-as gyomok koziil a Sinapis arvensis és az Avena
fatua mellett a Raphanus raphanistrum, a Ts-es ¢Eletformaja
gyomnovények kozil a Datura stramonium és a Helianthus annuus
arvakelés, az éveldk koziil pedig a Sorghum halepense.

Szabd és Horvath (2014) konkrét gyomfelvételezési eredményeket
kozolt egy Veszprém megyei facéliatablardl. A kisérleti teriileten
legnagyobb ardnyban a kétsziki gyomok koziil az egyéves, Tas-es
¢letformacsoportba tartoz6 gyomok, a Stachys annua, Fallopia
convolvulus, Chenopodium album fordultak eld. A kétsziki éveld
gyomndvények, mint a Convolvulus arvensis, Lathyrus tuberosus, Silene
alba ardnya elenyészd volt.

Szabd és munkatérsai (2016b) értekezése alapjan a facélia magrol
keld egyéves gyomfajai: a Galium aparine, Galium tricornutum, Avena
fatua, Sinapis arvensis, Raphanus raphanistrum, Datura stramonium,

Setaria pumila, Echinochloa crus-galli mellett a Cuscuta spp., a
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Polygonum spp. és a Panicum spp. Az éveldk koziil pedig a Rumex spp. és
a Sorghum halepense. Ezeken tulmenden az egyéves fajok koziil a sajat,
nyirségi teriiletiikon nagy mennyiségben eléfordult az Amaranthus
retroflexus és Chenopodium spp.,; az évelok koziil pedig a Cirsium arvense
volt nagy mennyiségben jelen. Szabo (2016b) arrdl is tudositott, hogy
amennyiben éveld gyomokkal fertézott tablara kertilt a facélia, gy ezek a
gyomndvények a termesztés soran is megjelentek. Ilyenek voltak az
Elymus repens, Cynodon dactylon, Phragmites communis ¢és a
Convolvulus arvensis.

Kadar (2019) megemliti, hogy a korai vetésidd miatt a
kultirndvénnyel egy idoben tomegesen csirdzhatnak a Galium ssp., az
Anthemis spp., valamint a Sinapis arvensis és a Raphanus raphanistrum
fajok. Az igazi gyomproblémat azonban az aprilis elejétdl intenziven
csirdzd Ts-es gyomfajok okozzdk. A kétszikli gyomfajok koziil a mar
megnevezett Chenopodium spp., az Ambrosia artemisiifolia, az
Amaranthus spp. és a néhol az Abutilon theophrasti fordul eld. A nyarutéi
egyszikiiek koziil a korabban emlitett Echinochloa crus-galli és a Setaria
spp. fertdzottsége érdemel figyelmet. Az éveldk koziil pedig az Elymus
repens, a Cirsium arvense €s a Convolvulus arvensis okoz problémat.

Nagy ¢és Radics (2021) szerint a korai vetésekben nemcsak Galium
spp. €és Anthemis spp. fajok taldlhatoak meg, hanem Veronica spp., a
Capsella bursa-pastoris, a Papaver rhoeas, a Lamium spp. és a Stellaria
media is. Nagy — Radics (Nagy és Radics, 2021) (2021) arra is ramutattak,
hogy a gyakorlat szempontjabol legproblémasabb gyomfajok az Avena
fatua, a Cirsium arvense, a Helianthus annuus és az Ambrosia

artemisiifolia.
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Fut6 (2022) szerint a leggyakoribb gyomok a Galium aparine,
Galium tricornutum, Avena fatua, Datura stramonium, Sinapis arvensis,
Raphanus raphanistrum és a Sorghum halepense.

A facélia, mint gyomosito kultirnovény is megjelenik. Termesztése
soran sarkalatos technologiai elem a rendre vagas idépontja, a tarlo
magassaga, a cséplés idopontjanak meghatarozasa. Mindezek mellett a
kombajn pontos beallitdsa is nagyon fontos, ugyanis a helytelen
betakaritds kovetkeztében jelentds mennyiségli mag maradhat a talaj
felszinén, aminek kovetkeztében a facélia arvakelés jelentés gyomosodast
okozhat az dszi vetésli kultardkban. A facélia magjaira jellemzd, hogy
magnyugalmuk révid idén beliil (10-14 nap) megsziinik. Széles
hémérsékleti tartomanyban (5-25 °C), kifejezetten sotétben csirazik
(negativ fotoblasztikus faj), ebbdl addéddéan a nappalok hosszanak
csOkkenése eldsegiti gyors csirdzasukat. A késd Osszel keld, tomegesen
megjelend  facélia  csirandovények  térfoglalasukkal,  viz-  és
tapanyagelvonasukkal jelentdsen visszavethetik a kaldszosok fejléddését

(Magyar, 2021).

2.5.2. A facélia gyomszabalyozasa

A kisalfoldi ndvénytermesztok eldszeretettel allitanak eld facélia
vetdmagot, hiszen a vegetacidos iddszakban a gyomosodas elleni
védekezésen kiviil, ami a termesztés technologidjanak legfontosabb eleme,
egyéb novényvédelmi munkat nem igényel (Boros, 1975; Gyulai és Botta,
2011). A vetést kovetden a kultirndvény csirazasa elhtiz6do, akar 2 hét is
lehet, kezdeti fejlédése vontatott (25-30 nap), gyomelnyomo képessége

gyenge, emiatt ebben az idészakban nagyon érzékeny a gyomosodasra
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(Doma és mtsai., 2017; Horvath, 2001; Kadar, 2019; Schmidt, 2005). A
kezdeti elgyomosodds nagymértékli mennyiségi €és  mindségi
veszteségeket okozhat (Szabd ¢és Horvath, 2014). Az alloméany
gyommentessége alapkdvetelmény amiatt is, mert a magja nehezen

tisztithaté a gyommagvaktol (Kadar, 2019; Schmidt és mtsai., 2005).

2.5.2.1. A facélia vegyszeres gyomszabalyozasa

Béar megfeleld szakértelemmel a facélia sikeresen termeszthetd
alacsony intenzitdsi gazdalkodasi mddszerekkel (Schmidt, 2005), a
vetdmagtermesztésben sok gazdidlkodd a gyomnyomds csokkentése
érdekében vegyszeres védekezést alkalmaz. Szamukra a gyomszabalyozés
nagy kihivast jelent 2018 janiusa Ota, akkor ugyanis az altaluk kedvelt
gyomirtd szer hatéanyagot, a linuront az EU-ban kivontak a forgalombdl,
amit Hillocks mar 2012-ben megjosolt (Hillocks, 2012). Ez a hatéanyag a
gyomok széles spektruma ellen hatékony (Bell és mtsai., 2000; Soltani és
mtsai., 2011), beleértve a facélia legfontosabb gyomndvényeit is (Doma
és mtsai., 2017).

Ebben a kultdrdban jelenleg kétszik(i gyomndvények ellen
kizarolag a klopiralid hatéanyag engedélyezett, mely meglehetsen sziik
hatasspektrummal rendelkezik, egyszikii gyomok ellen pedig a
quizalofop-P-etil alkalmazhatd (Kadar, 2019). A linuron herbicid
hatéanyag tilalom egy hektikus atmeneti id6szakot teremtett a hazai facélia
termesztok korében. Szamos gazdalkodd hangot adott csalodottsaganak a
régi és megbizhato technoldgia elvesztése miatt. Néhany kutatod — egyelére
sikertelenil — helyettesité herbicid hatéanyagok alkalmazasaval

prébalkozik (Doma és mtsai., 2017).
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Mivel a facélia a legtobb herbicidre érzékenyen reagil, az
eldvetemény gyomirtasanal érdemes olyan szereket felhasznalni, amelyek
nem rendelkeznek talajon keresztiili tartamhatassal (Nagy és Radics,
2021). Gyomszabalyozas szempontjabol az adllomény gyomirtdsa mellett
hatékony eljaras az eldvetemény tarlojan a gyomok megsemmisitése. Ilyen
esetben a vegetacioban a gyomirtasa mellézhetd lehet (Nagy és Radics,

2021).

2.5.2.2. A facélia mechanikai gyomszabalyozasa

A facéliatermesztés sordn is, mint minden mas kultirndvénynél az
integralt novényvédelem alapelveit kell alkalmazni, mely sordn a kémiai
védekezéssel szemben eldnyben kell részesiteni a ndvény optimalis
fejlodését biztositd agrotechnikai moddszereket (optimdlis vetésidd, jo
mindségben elkészitett magagy, megfeleld talajmiivelés, vetésvaltas,
tablakivalasztas, tipanyagellatas, talajjavitds) és a mechanikai eljarasokat
(Horvath, 2001; Kadar, 2019; Nagy és Radics, 2021).

Az utdbbi idében néhany konvencionalis gazdasag, ahol a facéliat
mar régdta sikeresen termesztik, még a rendkivil termékeny talajokon is
az extenziv gazdalkodasi technoldgiak és a biogazdalkodas felé fordult. A
gazdalkoddk a facelia mechanikai gyomszabalyozéasanak teruletén Uj
lehetéségek  utan  kutatnak,  probalkoznak a  sorkdzmiiveld
kultivatorozéssal és a gyomfésiizéssel. Kulondsen az utobbi nyert
nemrégiben elismerést, mint igéretes gyomszabalyozasi technoldgia,
amely varhatoan az elkdvetkezendé években képes lesz helyettesiteni a
herbicideket. A tavaszi gyomféstizést keskeny sorkézii kultarakban,

példaul az Gszi vagy tavaszi gabonafélék esetében kelés el6tt és kelés utan
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egyarant alkalmazzdk. Ez a mddszer vildgszerte egyre nagyobb
népszeriiségnek 6rvend a mechanikai gyomszabalyozas soran (Armengot
és mtsai., 2013; Brandsaeter és mtsai., 2012; Lundkvist, 2009; Peruzzi és
mtsai., 2017; Weis és mtsai., 2008), hatékonysagat jelenleg is szdmos
kultardban tesztelik (Johnson és Luo, 2019; Pannacci és mtsai., 2017;
Rueda-Ayala és mtsai., 2015; Zeng és mtsai., 2021).

A koztudatban a kaldszosok apoldsanak eszkozeként ismert gép
(URL") a valésagban szinte barmelyik ndvénykultardban, koztik a
facéliaban is sikerrel alkalmazhat6 (4. dbra). Az eszkoz optimalis iddjarasi
¢és talajviszonyok kozott, tavasszal és Osszel egyarant alkalmazhatd
(Simon, 2016; URL?), nemcsak alloméanyban, hanem akar kelés eldtt is
(Ilonka, 2016; URL?). Utdbbi inkabb kapasok esetén fordul eld, apré
magvuaknal a sekély vetés miatt vakpasztazas nem alkalmazhat6 (Ilonka,

2016).

4. abra: Gyomfésii alkalmazasa facélidban (Dunai Eva felvétele)
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Hasznalata nagy odafigyelést igényel, hiszen el kell taldlni az
alkalmazas megfeleld idépontjat (Ilonka, 2016). A kultirnévény
gyokerének kelloképpen erdsnek kell lennie a miivelet végrehajtasa soran,
kiilonben nem tudja megtartani a novényt és a fésti kihuzza. A
gyomnodvény viszont nem lehet a négy leveles allapoton tul (Szentey,
2012), mert a fejlettebb gyomokat nem kérositja. Az egyéves gyomok ellen
hatdsos, azonban sajnos az éveld, tarackos és szaporitogyokeres gyomokat
nem lehet vele elpusztitani.

Mikodési elve nagyon egyszerii. A gyomfésti a még keld, kezdeti
fejlodésti gyomok gyokerét eltépi és betakarja folddel, ezaltal a nem
kivanatos ndvény elpusztul (URL?). Munkamélysége a talaj felsé 1-3 cm-
es rétege. Célszerli mar a vetésre odafigyelni, nagyon lényeges a vetés
mindsége, az egyenletes vetésmélység, az egyonteti kelés (Ilonka, 2016).
Az atmiivelés mélységének beallitdsdt a fésii elemeket tartd tag
szintszabalyozasaval, tovabba a rugds miiveld elemek talajjal bezart
szOgének Aallitasaval lehet elvégezni (Ilonka, 2016). Az eszkdéz a
kultirnovény gyokerét is kicsit megszaggatja. Ez a mechanikai sériilés
azonban pozitivan hat a ndvény gyokérfejlodésére, intenzivebb
ndvekedésre, bokrosodasra készteti (URL?). Tébb alkalommal ismételt
féstizéssel a hatas tovabb fokozddik, ilyenkor célszerli ellenkezd iranyba
végezni a muveletet (Ilonka, 2016).

Nemcsak a gyomok ellen kivald, hanem a talajra is jotékony hatést
gyakorol (Szlics, 1978), segit a talajnedvesség megdrzésében, javitja a
talaj levegd-haztartasat (URL'; URL?). Emellett a hirtelen lezaduld, nagy
mennyiségli csapadék utan kialakulo talajcserepesedés megsziintetésére is
alkalmas (Ilonka, 2016). Az allithatd ddlésii, rugos fogak a talaj teljes

feliiletét atmozgatjak. A rugalmas, strapabird fogak pontos beallitdsa
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azonban elengedhetetlen a hatékony gyomirtas elvégzése érdekében
(URL?). A fogfésii agresszivitdsat a talaj kérgesedési fokanak és a
kultirnovény fejlettségének megfeleléen mechanikusan tobb fokozatban,
vagy hidraulikusan fokozatmentesen lehet beallitani.

A gyomfésii alkalmazéasanak sikerét befolyasolja a talaj kotottsége
is (Szentey, 2012), ezért a legjobb hatasfok elérése érdekében figyelembe
kell venni a talajadottsagokat. Laza, morzsas talajokon koztudottan jobb a
hatékonysaga a kotott talajokhoz képest, igy utdobbinal célszerti 8 mm-es
fogvastagsagot valasztani, mig a homokosabb teriileteken elegend6 a 4-6
mm-es vastagsdg (Ilonka, 2016). Nedves talajon, illetve harmatos
koriilmények kozott nem szabad hasznélni, mert ilyenkor kénnyen kart
okozhatunk a kulturnovényben (Ilonka, 2016). Nagyon fontos még a
munkavégzés haladéasi sebességének megvalasztasa (Szentey, 2012).
Erzékeny kulturak esetén, mint a facélia is, javasolt 2-5 km/6ra haladasi
sebesség betartdsa, strapabirobb novényzetben lehet akar 5-12 km/éra
sebességgel dolgozni. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a szenzitivebb
kultrdk fésililése nagyobb odafigyelést igényel, mig az egyszikii
novényeink esetében kisebb gondossagot igényel a gép bedllitasa és a
haladasi sebesség megvalasztésa.

Az utdbbi idében hatalmas valaszték all rendelkezésre a piacokon.
Az eszkoz kiilonb6z6 méretekben (3-24 méter) (Ilonka, 2016), vontatott és
fliggesztett kivitelben egyarant elérhetd. Hidraulikusan 6sszecsukhato
keretrendszerrel rendelkeznek. Gazdasdgosak, hiszen a vonderdigényiik
kicsi, a nagy vontatasi sebességbdl adodoan nagy a teriiletteljesitényiik,
alacsony a fogyasztasuk (URL'). A gazdasdg adottsagaihoz,
teriiletnagysagéhoz, pénztarcajahoz igazodva lehet valasztani. A gyomfésii

szamos eldnye miatt jo befektetés lehet a kornyezettudatos termeldk
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szamara (URL'). Alkalmazisival vegyszermentesen lehet a gyomokat
visszaszoritani a gazdasagi kart mar nem okozo6 szintre. Az 6kologiai
elonyei mellett tlizemgazdasagi szempontbol is eldnyds, hiszen a

herbicidkoltségek csokkennek.

2.6. A gazdilkodok gyomismeretének jelentosége

Az emberek képessége az érzékelésre és a kiilonbozo fajok
egyedeinek megkiilonboztetésére alapvetd adottsag. Az elmult években
egyre nagyobb aggodalomra ad okot, hogy az emberek elveszitik ezen
kvalitasukat. Kutatasok kimutattdk, hogy ez a tendencia mindenekel6tt a
novényvilagtol valé eltavolodasunkkal kapcesolatos (Batke és mtsai., 2020)
(Batke ¢s mitsai., 2020). A ,plant blindness” vagy masnéven
»hovényvaksag” egyre nagyobb méreteket 6ltd jelenség a vildgon. Az
emberek nem tudjdk a kornyezetiikkben ¢él6 novények nevét, de nem is
éreznek motivaciot ahhoz, hogy megismerjék azokat (Borsos, 2018; Jakab,
2020; Wandersee és Schlusser, 1999). Azt is kimutattak, hogy az emberek
jobban ismerik az allatokat, mint a ndvényeket (Balding és Williams,
2016), ennek egyik lehetséges oka a kevésbé novénybarat oktatasi
rendszer, pedig az oktatdsnak kulcsfontossagu szerepe lehet a jelenség
ellensulyozasaban (Amprazis ¢és Papadopoulou, 2020). A ndvények
fontossaganak aldbecsiilése, a ndvényvildggal szembeni ,,vaksag” érdemi
akadalya lehet a fenntarthat6 fejlddésnek is (Amprazis és Papadopoulou,
2020). Egy finn tanulmény igazolta, hogy a jelenség Skandinavidban is
aggasztd méreteket oltott, pedig a ndvényfajok felismerése napjainkban
kornyezettudatossagi szempontbol fontos lenne (Kaasinen, 2019). Szerbiai

¢s angliai kutatok is arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az oktatasi
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rendszerben nagyobb hangsulyt kellene helyezni a novényismeretre (Batke
¢s mtsai., 2020; Borsos, 2021). A természet ismerete, az 6kologiai tudas
alapjai az iskolapadban elsajatithatéak (Jakab, 2020). Németorszagban
egyetemi kurzusok segitségével sikeresen novelték a hallgatok
novényfelismerési képességét (Buck és mtsai., 2019). Ezen talmenden
azonban a gyakorlatban, a természetben megszerzett tapasztaldson mulo
ismeretszerzés is nagyon fontos €s ez adja a legtartosabb tudast (Boric €s
Skugor, 2014; Borsos, 2021; Borsos ¢és mtsai., 2018; Juhdsz, 1958;
Kaasinen, 2019; Loki ¢és mtsai., 2021). A helyi 6kologiai tudas szellemi
tulajdon, amelyet az emberek meghatarozott csoportja birtokol (Loki és
mtsai.,, 2021). Ezen tudas dokumentalasa altal kiilonb6zo tarsadalmi
csoportokat lehet bevonni a kornyezet tanulméanyozasaba €s a helyi-térségi
dontéshozasi folyamatokba (Loki és Lukacs, 2022; Molnar és mtsai.,
2009).

A sokoldalt ndvényismeret a ndvénytermesztés teriiletén
kiilondsen fontos, hiszen altala konnyebb megérteni az Osszefliggéseket
(Juhész, 1958). Az intenziv gyomirtds ellenére is gyakran el6fordul
hatascsokkenés, gyomirtasi gondok, ami csak részben magyarazhatd
agrotechnikai hidnyossagokkal, sokkal inkabb a gyomismeret, a gazdasag
gyomflordjanak tablaszintli ismeretének hidnyara vezethetd vissza

(Németh, 1980).
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3. Célkitiizések

A facéliatermesztés sikerét nagyban befolyasoljak a vetések
gyomviszonyai. Az orszdgos szantofoldi gyomfelvételezések nem
terjednek ki erre a kultirara. A gyomszabalyozasi stratégidk és a
magtisztitasi eljarasok hatékonysaganak novelése céljabol fontos lenne a
magtermd facéliavetések gyomviszonyainak naprakész ismerete; foként
mivel a vetdmagtermesztésnél elvart a gyommentes allomanyok
kialakitasa (Schmidt és mtsai., 2005). A disszertacio egyik célja az volt,
hogy hidnypotlasként atfogd képet adjon a kisalfoldi facéliavetések

gyomnodvényzetérol.

A gyomtarsuldsok fajosszetételét szamos egyidejiileg hatd
kornyezeti és agrotechnikai tényezd befolyasolja, és ezen faktorok
fontossaganak meértékét tobb kutatd is probalta megallapitani (Fried és
mtsai., 2008; Hyvonen és mtsai., 2011; Lososova és mtsai., 2004; Silc és
mtsai., 2009). A magyarorszagi facéliatermesztés koriilményeinek
egyediilallo valtozatossaga kivalo lehetdséget kinalt a hattérvaltozok és a
gyomfajok Osszetétele kozotti Osszefliggések vizsgalatira, ahogyan azt
kordbban mas kiskultarakban, mint példaul méakban (Pinke és mtsai.,
2011b), szdjaban (Pinke és mtsai., 2016c¢) és olajtokben (Pinke és mtsai.,
2018) is vizsgaltdk. Valds, tobbdimenzios gazdalkodasi koriilmények
kozott tudtuk tanulményozni a gyomfésii gyomirtasi hatékonysagat a
facélia kulturdban. Ennek megfelelden a kutatas ezen részének a f6 célja
kettds volt. Egyrészt felmérni a kornyezeti és agrotechnikai tényezok,
valamint a herbicidek hatdsat a facélia gyomflorajara, masrészt feltarni az

alternativ gyomirtasi technologidk, kiilonosen a gyomfési hatasat a
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legtobb problémat okozd gyomfajok abundaciajara és biomasszajara. A
vegyszeres (kémiai) és vegyszermentes (nem kémiai) gyomszabalyozas
hatdsainak jobb megismerése kornyezetkimélobb gyomirtasi stratégiak
kidolgozasara 0sztonodzhet. Emellett a vegyszermentes
termesztéstechnologia alkalmazasa egészségesebb facélia mézet is

eredményezhet.

Mint mar emlitettem, az 1990-es évekig jobbara csak a
szerzddéshez jutott szovetkezetek termelhették a facéliat, ami akkoriban
kivaltsagnak szamitott (Nagy, 2019). Napjainkban szdmos szakkdnyvben
hozzaférhet6 a facélia magtermesztésének technologiaja (Binnyei, 2000;
Futd, 2022; Horvéath, 2001; Nagy és Radics, 2021; Schmidt, 2005), de a
gyakorlatban ténylegesen alkalmazott gazdalkodasi modszerekrol ezidaig
nem tortént felmérés. Dolgozatom célja, hogy egyfajta hianypotlasként
bemutassa a facéliavetésekben alkalmazott gazdalkodasi maodszereket
abban a foldrajzi régidoban, ahol a vetdmag-eldallitas tobb, mint fele

napjainkban is zajlik.

A 20172021 kozott végzett gyomfelvételezéseknek kdszonhetéen
megallapitasra keriilt a kisalfoldi facéliavetések tényleges és aktualis
gyomflordjanak mennyiségi osszetétele. Ugyanakkor felvetddik a kérdés,
hogy vajon maguk a termesztok melyik gyomndvényeket tartjadk a
legfontosabbnak? Valoban a legnagyobb térfoglalasti és leggyakoribb
gyomnovények okozzak a legtobb gondot szdmukra? A kutatdsom soran
célul tiztem ki, hogy feltdrjam, melyek a gazdalkodok altal

legfontosabbnak vélt gyomnovények, Gsszevetve azok rangsor szerinti
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jelentéségével a  gyomfelvételezések  tiikkrében;  tovabba  a

gyomszabalyozasi lehetdségekkel.

A kutatdsom sordn a kisalfoldi facéliatermesztd gazdalkodok
gyomnovényismeretét is vizsgaltam. A gyomszabalyozasi stratégidk és a
magtisztitasi eljarasok precizebb kivitelezésének érdekében fontos lenne,
hogy a vetdmag el6allito facéliatermesztok minél jobban ismerjék vetéseik
gyomosszetételét (Schmidt, 2005). Tanulmanyomban arra kerestem a
valaszt, hogy az életkor, a (szakiranyu) végzettség és a szakmai tapasztalat
hogyan befolyésolja a gazdalkodok gyomndvényismeretét, tovabba, hogy

mely gyomndvényeket ismerik a legjobban.
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4. Anyag és modszer
4.1. Adatgyiijtés

4.1.1. A gyomfelvételezések modszere

A kutatast Eszaknyugat-Magyarorszagon, a Kisalfoldon végeztiik.
Itt kezd6dott a hazai nagyiizemi facélia vetOmagtermesztés az 1970-es
évek kdzepén, és az 1990-es évekre ez a régid valt a facéliamag termesztés
egyik gocpontjava az EU-ban. A vizsgalt régid6 ma is az orszag éves
termésének tobb, mint felét adja és virdgzasi idészakban az egész
orszagbol vonzza a méhészeket (Nagy, 2021; Nagy, 2019).

A munka el6készitése soran olyan facélia magtermesztd
gazdalkodokat kerestiink fel, akik engedélyezték a bejutast a teriileteikre a
gyomfelvételezés elvégzéséhez, illetve hajlandosagot mutattak a
kutatdsban vald részvételre, tovabba valaszt adtak az agrotechnikai
adatlapon szereplé kérdéseinkre. Igy 92 gazdalkodot és 205 szantofoldi

tablat (5. dbra) sikeriilt bevonni a kutatasba régi6 egész teriiletén (6. abra).

5. abra: Facéliavetés a Kisalfoldon (Pinke Gyula felvétele)
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6. abra: A 205 felvételezett facéliavetés eloszlasa a Kisalfold régioban

(Ebben a méretaranyban egy pont tobb szantét is reprezentalhat)

Ezeken a parcelldkon két kiilonbozd tipusi gyomfelvételezést
végeztiink: egy nagy térléptékli felmérést 205 tablan, és egy részletesebb,
finomabb térléptékli felmérést ezen szantofoldek egy kisebb
részhalmazan, 22 tablan.

A nagy térléptékli felmérés soran a Kisalfold teriiletén 2017 és
2021 kozotti idoszakban Osszesen 205 vetdmag-eldallitd facéliavetés
gyomfelvételezését végeztikk el. (Ezek kozott 133 f6ldon nem tortént
vegyszeres gyomirtas, koziilik 24 volt a biofdldek szdma.) A
terepfelvételezések idoszaka majus végétdl junius végéig tartott, ami a

facélia virdgzasi csucsidészaka. Minden szant6foldon, a vetésszegélytdl
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befelé legalabb 10 m tavolsagra véletlenszeriien elhelyezett, 1 db 200 m>-
es, téglalap alaki mintatéren, kozvetlen szazalékos becsléssel hataroztuk

meg a ndvényfajok (gyomndvények és kultirndvény) boritasi értekeit (7.

3

abra). Minden felvételezett parcellarol 1000 cm’-es talajmintat is

gylijtottiink a felsé 10 cm-es talajrétegbdl.

7. dbra: Gyomfelvételezés kdzvetlen szazalékos becsléssel (Pinke Gyula
felvétele)

Az adatok alapjan kiszamoltuk a gyomfajok atlagboritasat és
el6fordulasi gyakorisagat, majd megallapitottuk ezen ismérvek szerinti
rangsorukat. A ndvénycsaladok, a floraclemek ¢és az életformak
csoportrészesedését Dierschke (1994) nyoman az atlagboritdsi és
gyakorisagi értékek alapjan szdmoltuk ki. A fajok nevezéktana és a
novénycsalddok besoroldsa Kiraly (2009) hatarozokonyvén alapultak, az
¢letformék osztalyozasa Ujvarosi (1973) nyoman torténtek, mig a
floraclemek  csoportositdséhoz csak az els6 két kategoria

figyelembevételével Simon (1992) besorolésait hasznaltuk.
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A kis térléptékii felméréshez a kutatas két utolsé évében (2020-
2021) kiyjeloltink 22 szantofoldet, melyeken a boritas-becslésnél
egzaktabb mintavételezést is elvégeztiink. Annak érdekében, hogy
alaposabban megvizsgaljuk a mechanikai és vegyszeres gyomszabalyozas
hatasat, a kivalasztott teriiletek fele gyomfésiivel torténd kezelést kapott, a
szant6foldek masik fele pedig vagy klopiralid hatéanyagt herbiciddel lett
kezelve, vagy pedig egyaltalin nem tortént semmilyen gyomirtds. A
szantok kivalasztasa Mosonmagyarévar kornyékén harom nagyobb
gazdasagban tortént, amelyek mindegyike egy kb. 3 km sugart koron beliil
helyezkedett el, igy biztositva a viszonylag hasonld gazdalkodasi és
kornyezeti feltételeket. Ezeken a kivalasztott parcelldkon, a nagy
térléptéki felmérés 200 m>-es mintaterein beliil, 6 darab 0,25 m2-es (50
cm x 50 cm) mikrokvadratot (8. dabra) jeloltiink ki véletlenszertien. A
felmérés soran minden egyes mikrokvadratban mindkét év jiniusanak els6
hetében levagtuk a kultirndvény fold feletti részeit és begyljtottik a
gyomokat (9. és 10. abrdak).

8. dbra: Mikrokvadrat (Dunai Eva felvétele)

59



10. abra: Gyomfelvételezés a mikrokvadratban (Dunai Eva felvétele)

A gyomndvényeket fajonként elkiilonitettiik, és minden egyes
beazonositott faj esetében eldszér megszamoltuk az egyedek szamat, majd
a mintdkat (/1. dbra) 72 oOran keresztiill 75 °C-on szaritoszekrényben
szaritottuk, hogy a szdrazanyag tomegiiket megallapitsuk, hasonléan mas

eurdpai gyomfelmérési vizsgalatokhoz (Krahmer és mtsai., 2020).
60



11. dbra: NOvénymintéak széritasa (Pinke Gyula felvétele)

Minden egyes mikrokvadratb6l 1000 cm’-es talajmintat is
gyljtottiink a fels6 10 cm-es talajrétegbdl (/2. dbra). A begyljtott
talajmintakat a Széchenyi Istvan Egyetem laboratoriumaban Agrocares
szkennerrel, kozeli infravoros spektroszkopiaval (NIRS) elemeztiik (/3.

abra) (Cohen és mtsai., 2005; Viscarra Rossel és mtsai., 20006).

12. abra: Talajmintavételezés (Pinke Gyula felvétele)
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13. &bra: Talajmintak szkennelése Agrocares talajszkennerrel (Pinke
Gyula felvétele)

4.1.2. Abiotikus és gazdalkodasi adatok gyujtése

A gazdalkodasi informaciokat kozvetleniil a facélia termesztoktol
kaptuk, akik elére elkészitett agrotechnikai adatlapok kitoltésével
szolgaltattak adatokat az adott szantdkon alkalmazott gazdalkodasi
modszerekrol.

Minden vizsgalt szantoteriilet esetében az abiotikus tényezdket a
talajtulajdonsagok mellett a klimatikus jellegek képviselték. A szantokra
vonatkozo klimatikus adatokat, melyek az éves atlaghdmérséklet és az
1970-2000 idészak csapadékosszegei, a WorldClim 2.0 adatbazisbol (Fick
¢s Hijmans, 2017) gytjtottiik ki.
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A felvételezésekkel parhuzamosan 0Osszegytijtott abiotikus és
gazdalkodasi valtozokat és azok tanulmanyspecifikus csoportositasat az 2.
tablazat tartalmazza.

Osszesen 34 hattérvaltozot (11 kérnyezeti valtozé: 2 klimatikus, 9
talaj; 19 nem vegyszeres gazdalkodasi valtozo: 14 agrotechnikai, 5
mechanikai; 4 vegyszeres gyomszabdalyozasi valtozo) gyljtottiink 6ssze a

kutatas soran.
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2. tablazat: Az adatfeldolgozas soran
minimum-maximum értékei

hasznalt valtozok kategoriai és

Nagy térléptékii Kis térléptékii
Valtozé (mértékegység) felvételezés felvételezés
Tartomany/ Erték Tartomany/ Erték
KORNYEZETI TENYEZOK
Klimatikus
Evi 4tlagos csapadék (mm) 535-582 552-562
Evi atlagos hémérséklet (°C) 10.07-10.47 10.25-10.47
Talaj
Talaj pH (KC1) 6.2-8.1 7-8
Talaj agyagtartalom (%) 841 11.8-38.1
Talaj N (g kg™!)? 0.9-3.9 0.2-2.7
Talaj P (mg kg ™) 18.1-69.1 32.8-47.4
Talaj K (mmol kg™) 2.8-11.2 0.9-9.6
Talaj Ca (mmol kg™)? 78.8-461.6 137.4-330.8
Talaj Mg (mmol kg™')? 5.8-79.5 17.2-54.6
Talaj kationcsere-kapacitas (mmol kg™')* 64461 98.3-317.8
Talaj szervesanyag tartalom (%)° 1.8-6.4 0.8-5.1
NEM VEGYSZERES GAZDALKODASI
TENYEZOK®
Agrotechnikai
Gazdasag tipusa® konvencionalis, bio konvencionalis
Kultarnévény boritas (%) 10-100 50-100
Kultirnévény szarazanyag-tomeg nem mert 49.65-251.85
(g 0.25cm*™)
Vetémag mennyiség (kg ha™')® 4.7-12 5-12
Sortavolsag (cm)® 12-45 12-30
Szant6fold mérete (ha)® 0.2-71 0.22-15.45

Fajta®

Vetésidé®

Elévetemény

Ontdzés (mm)
Szerves tragya (t ha!)®
Mitragya (kg ha™)
64

Anggélia, Balo,
Faktotum, Julia,
Lilla, Liza, Mira
Februar 27 — Aprilis
15

gabona, kukorica,
facélia, repce,
napraforgd, egyéb
0-35

0-50

Angélia, Julia, Lilla

Marcius 12-19

gabona, kukorica,
sz0ja, repce

0-35
0



Nb
P,0O5°
K,0?
Mechanikai
Talajmiivelés mélysége (cm)®
Miivelési rendszer

Gyomfésii (alkalom)®
Sorkdzmiiveld kultivatorozas (alkalom)®
Kézi gyomszabdlyozas (alkalom)®

VEGYSZERES (KEMIAI)
GYOMSZABALYOZAS
Herbicid hatéanyagok
Linuron (g a.i. ha™)
Klopiralid (g a.i. ha™)
Quizalofop-P-etil (1 a.i. ha™')®
Quizalofop-P-tefuril (g a.i. ha™!)®

0-118
0-90
0-120

2-65

forgatas nélkiili,
forgatasos

0-1

0-2

0-1

0-810
0-240
0-0.75
0-150

0-45
0-45
0-45

25-30

forgatas nélkiili,
forgatasos

0-1

0

0

0-150
0
0

* A nagy térléptéki felmérés adatelemzésébe multikollinearitds miatt nem bevont

valtozok.

b A nagy térléptékil felmérés adatelemzése soran a ,,backward selection” folyamat soran

kiesett valtozok.

¢Minden kezelés a herbicidek kivételével.
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4.2. Adatfeldolgozas

Az abiotikus tényezOket az angolban leggyakrabban az
»environmental factors” elnevezéssel jelolik, igy tagabb értelemben
Okologiai vagy kornyezeti tényezOknek is nevezhetjik Oket; mig a
gazdalkodasi tényezOk a ,,management factors” megfeleléi, és az
agrotechnikai (,,cultural”) és gyomszabalyozasi (,,weed management’)
valtozokat értjiikk alatta, bar ez utobbiaknak tobbféle csoportositasuk is
hasznalatos. Egyes megkozelitések az Osszes gazdalkodasi faktort a
gyomszabalyozds szemsz0gébdl osztalyozzak, kovetkezésképpen nem
vegyszeres (,,non-chemical’) és vegyszeres (,,chemical”)
gyomszabalyozasi moddszereket kiilonitenek el. A nem vegyszeres
eljardsok magukba foglaljdk az Osszes agrotechnikai tényezdt a
mechanikai gyomszabalyozassal kiegészitve, mig a vegyszeres
eljarasokon a herbicidek alkalmazésat értik (Pinke, 2017).

A gazdalkodasi tényezOket Blackshaw és munkatarsai (2007)
valamint Cloutier és munkatarsai (2007) munkai alapjan kategorizaltuk
mi is; ennek megfelelden az agrotechnikai és mechanikai
gyomszabalyozasi valtozdkat egyiittesen ,,nem vegyszeres kezelésnek”
tekintettiik, a vegyszeres gyomszabalyozast pedig egy masik, a
gyomndvények elleni védekezéshez tartozo kiilon csoportnak, kovetve a
tanulmany kulcskérdéseinek logikajat. Azért, hogy csokkentsiik a
kategéridk szamat, és mérsékeljiik a ritka tényezdk gyengitd hatasat,
elézetes valtozofinomitasokat és Osszevonasokat végeztiink az adatok
tobbvaltozos elemzésre vald alkalmassa tétele érdekében.

A nagy térléptékii felmérés eseteében a tiznél kevesebbszer

eléforduld elévetemény novényfajokat ,,egyéb” kategdriaba soroltuk.
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Hasznélatuk alacsony gyakorisdga miatt két herbicid hatéanyagot
(,,quizalofop-P-etil”, ,,quizalofop-P-tefuril”) 1is egyesitettiink egy
valtozova (,,quizalofop-herbicidek™). A nagy térléptékii felmérés esetében
a mechanikai gyomszabalyozas ritka tipusait (,kultivatorozés”, ,kézi
gyomszabalyozas”, ,gyomfésli”) szintén egyetlen  valtozoban
(,,mechanikai gyomszabalyozas™) egyesitettiik. Ez utdébbi egyszerlsitést
azonban nem alkalmaztuk a kis térléptékli elemzésben, ahol a gyomfési
volt a mechanikai gyomszabalyozas egyetlen forméja.

A nagy térléptékli felmérés statisztikai elemzése Pinke &s
munkatarsai (2012) altal kordbban a nyarutdi gyomvegetacio felvételezése
soran leirt elemzével megegyezden tortént. Az adatok feldolgozéasa soran
a felesleges prediktorok azonositasara két mddszert is alkalmaztunk. A
modellben talalhato kornyezeti, kezelési €s herbicid magyarazoé valtozok
kozotti kollinearitast az elemzés eldtt az altaldnositott variancia inflacio
faktor (GVIF; (Fox ¢és Monette, 1992) kiszamitasaval értékeltiik.
Kihagytuk a kollinearitdsi problémat okozd, az interpretalas
szempontjabol kevésbé fontos tényezdket, ami jelen esetben a talaj N-, Ca,
Mg- és kationcsere-kapacitasa, valamint a fajta és a K tartalma miitragya
volt. A tobbi valtozo csak enyhe kollinearitast mutatott, ami nem torzitja
az elemzést (a szabadsagi fokkal korrigalt legmagasabb GVIF-érték 1,75
volt). Az elemzés sordn arra torekedtiink, hogy limitaljuk a modellben
szerepld  tényezOk  szamdt és  optimalizdljuk a  hasznos
informéciotartalmukat.

A Dboritasi adatokat Hellinger-transzformacionak vetettiik alé
(Borcard ¢s mtsai.,, 2011), majd a hattérvaltozok adataival egyditt
redundancia analizissel (RDA) elemeztiik. Legendre és Gallagher (2001)

szerint ez az eljards pontosabban Osszekapcsolja a fajadatokat és a
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magyarazd valtozokat, mint a kanonikus korreszpondencia elemzés
(CCA), még abban az esetben is, ha a fajok valaszgorbéi unimodalisak a
kornyezeti valtozokra nézve (Pinke, 2017).

Az elemzésekbe csak a >10 el6fordulassal rendelkezd fajokat
vontuk be. A megmaradt magyarazo valtozok szamat ,,stepwise backward
selection” eljarassal csokkentettiik, az elsé tipusa hiba P < 0,01
kiiszobérték alkalmazasaval, ami egy minimalisan adekvat, 11 tényezot
tartalmazé modellhez vezetett.

A redundancia analizis (RDA) tobbvaltozos linearis kotott
ordinacios eljaras. A fokomponens analizis (PCA) kotott ordindcios
valtozata. Az RDA modszert alkalmaztdk a hazai napraforgovetések
(Pinke és mtsai., 2013), makvetések (Pinke és mtsai., 2011a) és rizsvetések
(Pinke és mtsai., 2014) fajkompozicidja és a kornyezeti tényezdok kozotti
Osszefiiggések feltarasara is.

Lososova et al. (2004) redundancia analizis (RDA) moddszerét
alkalmazva elemeztiik minden tényez0 teljes és tiszta hatdsat (gross and
net effects) a fajosszetételre. A tiszta (,,net”) hatast olyan parcialis RDA
(pPRDA) modell altal magyardzott varianciaként hataroztuk meg, ahol a
kérdéses prediktor még mindig az egyetlen magyardzo valtozd, de a
csokkentett modell Gsszes tobbi valtozdjat kondicionald valtozokként
(,,covariables”) hasznaljuk. Ezzel tulajdonképpen az aktudlis RDA elott
eltavolitjuk az Osszes tobbi magyarazo valtozo hatasat, hogy a vizsgalt
egyetlen prediktor hatasara koncentralhassunk. A tiszta hatasok esetében
megallapitottuk a modellek szignifikanciaszintjét az els6faji hiba
valoszinliségének permutacios tesztekkel torténd kiszdmitasaval. Mivel az
RDA tengelyek szama a prediktorok szabadsagi fokatol fiigg, a

prediktorok legtobbjének egyetlen kotott tengelye volt a parcidlis RDA
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elemzésekben, kivéve az eldveteményt, ahol 6t kotott tengelyt vizsgéltunk.
Tobb kotott tengely esetén (a kategoridk szdma minusz 1) mindegyik
tengelyt kiilon teszteltiik (Leps €s Smilauer, 2003).

A pRDA modellekben a magyarazé valtozok fontossagi sorrendjét
a tiszta hatdsokndl kapott RZ-értékek alapjan hataroztuk meg. A
csokkentett modellek RDA ordinacios diagramjain a folytonos valtozok
koordinatait a tengelyekkel val6 linearis korrelacidikbol szamoltuk ki, mig
a nomindlis valtozok allapotait az eléfordulasi koordinataik sulyozott
atlagolasaval helyeztiik el az ordinacids térben (Pinke, 2017).

A parcidlis RDA elemzések alapjan, Borcard és munkatarsai
(2011), valamint Peres-Neto és munkatarsai (2006) nyomén variancia-
particionalasokat is végeztiink, hogy megallapitsuk a magyarazé valtozok
csoportjainak  fajosszetételre  gyakorolt, egymdashoz viszonyitott
jelentdségét. Azért, hogy demonstraljuk a gyomfajok valaszait az egyes
szignifikans valtozokra, minden esetben azonositottuk azt a 10 fajt, melyek
a legmagasabb magyaraz¢ varianciat (legjobb illeszkedést) fejezték ki a
kotott tengelyekre a parcialis RDA vizsgélatokban (az adott valtozoval
»erosen” asszocialodo fajok) (Pinke 2017).

A kis térléptékii felvételezés adatainak elemzésénél a mechanikai
(gyomfésli) és  vegyszeres  gyomszabalyozds  hatékonysagara
fokuszaltunk. Mivel a vizsgélt teriiletek egyikén sem alkalmaztdk
egyszerre a gyomfésiit és a klopiralid herbicid hatéanyagot, tovabba a
klopiralid dozisa mindig 150 g ha™ volt, létrehoztunk egy kategorikus
valtozot, az tgynevezett "gyomszabalyozast", amelynek 3 szintje van
("vegyszeres", "mechanikai" és "egyik sem"), és fix faktorként hasznaltuk
az 1llesztett altalanositott linearis vegyes modellekben (GLMM). A

gyomok abundancidjara gyakorolt lehetséges hatasuk ellendrzésére a
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vetdmag mennyiséget és a facélia szdrazanyag-tomegét is bevontuk a
modellbe; szignifikanciajukat azonban nem vizsgaltuk.

Random faktorként szerepelt a gazdasag azonositoja, igy
kontrollaltuk a gazdasagok kozott a kornyezeti feltételek és a gazdalkodasi
gyakorlat kozotti kiilonbségeket a gyomszabalyozason és a vetdmag
mennyiségen tul. A valaszvaltozok a gyomok teljes szdrazanyag-tomege,
a gyomfajok teljes abundancidja (azaz egyedszama) és azon hét gyomfaj
abundancigja voltak, amelyek tobb, mint 15 tablan fordulnak el6. A
biomassza értékeket logaritmikusan transzformaltuk, majd altalanositott
linedris vegyes modellel elemeztik az adatok normal (Gaussian)
eloszlasat feltételezve. Az abundancia értékekhez negativ binomidlis
eloszlasu GLMM-et és log-linket illesztettiink. Az illesztett modellek
feltételezéseit diagnosztikai diagramok segitségével ellendriztiik. Ezutan
kiszamitottuk a ,,gyomszabalyozas™ valtoz6 harom szintje kozotti atlagos
kiilonbségeket a 95%-os konfidencia intervallumokkal egytitt. A relativ
kiilonbségek és konfidencia intervallumok eredeti skalajukra (azaz a
referenciakategoria szazalékos kiilonbségére) valod visszaallitasdhoz az
értekeket  ugyanazokkal a  transzformaciokkal  (logaritmikus

transzformacio6 vagy log-link) visszatranszformaltuk.

A teljes statisztikai elemzést az R statisztikai szoftver programban
(R Development Core Team) (2021) hajtottuk végre a ‘abind’ (Plate és
Heiberger, 2016), ‘car’ (Fox és Weisberg, 2019), ‘DHARMa’ (Hartig,
2021), ‘glmmTMB’ (Brooks és mtsai., 2017), ‘multcomp’ (Hothorn ¢és
mtsai., 2008), ‘raster’ (Hijmans, 2021), ‘sf” (Pebesma, 2018), ‘vegan’
(Oksanen ¢és mtsai.,, 2020) ¢és ‘VennDiagram’ (Chen, 2018)

programcsomagok felhasznalaséaval.
70



4.3. Kérdoives felmérés modszere

A specifikus emberi célkdzonségek véleményérdl, ismereteirdl,
cselekedeteir6l ¢és dontésekhez valdé hozzaallasarol kvantifikalhato
informacio szerzésére alkalmas a kérdoives felmérés (Frank, 2011).

A terepi gyomfelvételezések iddszakat kovetden egy online
kérddives felmérést is elvégeztiik. A felmérést kitoltd gazdalkodok nagy
része azok kozil keriiltek ki, akiknél a terepi gyomfelvételezéseket
végeztik. Telefonon megkerestiik a gazdalkodokat és felkértiik ket az
kérddiv kitoltésére. A kérddives felmérés 2022. szeptember 21. napjan
indult és 2022. december 29. napjan fejez0dott be, mely egy altalunk
szerkesztett kérdoivbol allt. Ezen idészak alatt nyitva allo kérdoéivet 50
kisalfoldi, facéliatermesztéssel foglalkozé gazdalkodo toltotte ki, Google-
trlap segitségével, online médon.

A struktardlt  kérdéiv  els6  részében  Altalanos  és
novénytermesztéssel, agrotechnikai modszerekkel kapcsolatos kérdések
szerepeltek, mely tobbek kozo6tt az alabbi elemeket tartalmazta harom évre
(2020-2022) vonatkozoOan: gazdaségra vonatkozO adatok; termesztésre
vonatkoz6 4ltalanos adatok; facélia fajta neve; vetésidd; sortdvolsag;
vetdmagmennyiség; eldvetemény; utdvetemény; kijuttatott tapanyag
mennyisége; felhasznalt herbicidek; mechanikai gyomirtasok szama;
betakaritas modja; termésatlagok. A felmeérés soran Kkitértink a
gyomszabalyozasi eljarasokra vonatkoz6 kérdésekre, annak érdekében,
hogy egy atfogd képet kapjunk a facéliaban alkalmazott gyomszabalyozasi
technologiakrol is. Arra a kérdésre is kerestuk a valaszt a felmérésben,

hogy a gazdalkodok mennyire nyitottak a mechanikai gyomszabalyozas
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lehetOségeire, hiszen ma mar elvart a peszticid-csokkentett vagy
vegyszermentes termesztéstechnoldgiak alkalmazésa.

A valaszadok az 14. abran lathatd telepilések hataraban
gazdalkodnak, gazdasaguk kozpontja ezeken a telepiléseken talalhato
meg. Az 50 novénytermesztd 28 kisalfoldi telepiilés kornyékén végzi a

mezOgazdasagi tevékenységet.
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14. dbra: A gazdasagok kdzpontjainak telepulésenkénti eloszlasa a
kérddives felmérésben (2020-2022)

A gazdasagok méretiiket tekintve valtozatosak voltak (15. abra).
30 hektar alatti (6%) teriileten gazdalkodo termeld ugyantgy volt a
kitolték kozott, mint 1001 hektar feletti (6%) tertleten gazdalkodo.
Legtobben (46%) 101-300 hektar kozotti nagysagu teruleten vegeznek

ndvénytermesztést.
72



25 23
20
15
10
10 6
3 - 4 I 3
, W - [] ]

0-30 ha 31-50 ha 51-100 ha 101-300 301-500 501-1000 1001 ha
ha ha ha felett

[¢;]

Gazdasagok szama (db)

Gazdasag mérete (ha)

15. abra: A kérdéivet kitolté gazdasagok mérete (2020-2022)

A kérddiv kitoltdinek kozel fele csaladi gazdalkodoként dolgozik,
de egyéb gazdasagi forméakban (6stermeld, e.v., bt., kft., rt., szovetkezet)
is tevékenykednek. A kérddiv kitoltéinek 2%-a kevesebb, mint 6t éve
gazdalkodik. A valaszadok 16%-a 5-10 éve, 28%-a pedig 11-20 éve folytat
mezbgazdasagi tevékenységet. Legtobben (30%) 21-30 éve gazdalkodnak,
24% pedig mar tobb, mint 30 éve dolgozik ezen a tertileten. A gazdalkodok
tobb, mint a fele legalabb 20 éve foglalkozik névénytermesztéssel. Minden
kit6lt6  minimum harom éve foglalkozik  facéliatermesztéssel.
Legkevesebben 3-5 éve termesztik a novényt, ami a kitoltok 18%-a.
Legtdbben (30%) pedig 6-10 éve foglalkoznak a novény termesztésével.
Ugyanannyian (26-26%) vetik 11-20 éve és 20 évnél régebb 6ta. A gazdak
tobb, mint a felének legaldbb 10 éves tapasztalata van a kultdrnévény

termesztését illetéen. A kitolték 78%-a (39 gazdalkodo) konvencionalis
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gazdalkodast folytat, 22% pedig (11 gazdalkodd) vegyes vagy okoldgiai
gazdalkodas kereteiben termeszti a ndvenyt.

Az 50 vélaszado koziil két 6 (4%) 25 év alatti, 17 {6 (34%) 26-40
év kozotti volt. Legtobben, 19-en (38%) a 41-60 év kdzotti korosztalybol
kerlltek ki. 12 valaszol6 (24%) 60 év feletti életkoru volt.

A kérdéiv  kitoltdi  koziil harom  gazdalkodd  (6%)
szakmunkasbizonyitvannyal rendelkezik, 19 {6 (38%) kozépfoku
intézményben (szakkdzépiskola/gimnazium), 28 {6 (56%) pedig fels6foku
intézményben  (egyetem/fiskola)  végzett. EbbSl  ndvényvédd
szakmérnok/névényorvos végzettseggel 10 valaszolé (20%), PhD
fokozattal pedig négy valaszado6 (8%) rendelkezik. A termel6k tobb, mint
felének felséfoku végzettsége van.

A felmérés soran alabbi két, gazdalkodoknak cimzett, kérddives
kérdésre kapott valaszokat kiilon elemeztiik:

(1) Melyik gyom okozza Onnek a legnagyobb problémat a facélia
termesztése soran?

(2) Mennyire okoznak Onnek problémat a gyommagvak a facélia-
vetOmagtételben?

A struktaralt kérdéiv masodik részében 34 darab, Altalunk
véletlenszertien kivalasztott gyomndveny képét helyeztik el (3. tblazat).
A gyomnodvényképek nagy része sajat készitésii fotd volt, néhany pedig
internetes adatbazisbol szarmazott. A gyomnovények kozott szerepeltek a
facélia legjelentésebb térfoglalasu és a leggyakoribb gyomjai, de
belekerult a listdba néhany ritkabb, a Kkisalfoldi facéliavetésekben
fellelhet6 faj is. A gazdalkodok rovid szoveges valaszt tudtak adni a kép

alatt arrol, hogy milyen gyomndovenyt latnak.
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3. tablazat: A kérd6ivben szerepl6é gyomnovények listaja

Sor- Magyar név Tudomanyos név  Sor- Magyar név Tudomanyos név
szam szam
1 Egynyari sz¢Ift Mercurialis annua | 18 Madar- Polygonum
porcsinkesertfii aviculare
2 Vetési varjimak Hibiscus trionum 19 Tarlokutyatej Euphorbia falcata
3 Mogyoros Lathyrus 20 Kalinca infli Ajuga
(gumos) lednek tuberosus chamaepitys
4 Bolondito6 Hyosciamus niger | 21 Vetési konkoly Agrostemma
beléndek githago
5 Sz06sz06s pipitér Anthemis 22 Mezei tikszem Anagallis
austriaca arvensis
6 Fehér libatop Chenopodium 23 Faké muhar Setaria pumila
album
7 Héla zab Avena fatua 24 Lapulevelii kesertifii ~ Persicaria
lapathifolia
8 Esti mécsvirag Silene noctiflora 25 Ko6zonséges Linaria vulgaris
gyujtovanyfii
9 Mezei aszat Cirsium arvense 26 Kozonséges Helianthus
napraforgd annuus
10 Urémlevelii Ambrosia 27 Parlagi ecsetpazsit Alopecurus
parlagfii artemisiifolia myosuroides
1 Pokolvar-libatop Chenopodium 28 761d muhar Setaria viridis
hybridum
12 Vetési Misopates 29 Csattan6 maszlag Datura
oroszlanszaj orontium stramonium
13 Szulakkeserifii Fallopia 30 Vadkender Cannabis sativa
(szulakpohanka) convolvulus sp. spontanea
14 Tarlévirag (tarlo Stachys annua 31 Gyomkdles Panicum
tisztesfil) miliaceum
15 Vadrepce Sinapis arvensis 32 Séarga selyemmalyva  Abutilon
theophrasti
16 Apro szulak Convolvulus 33 Ko6z6nséges Echinochloa
arvensis kakaslabfii crus-galli
17 Vad rezeda Reseda lutea 34 Pipacs Papaver rhoeas
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A tesztek javitdsa sordn 1 pontot adtunk a helyesen leirt nevekre
(magyar vagy tudomanyos nevet, esetleg népi megnevezést egyarant
elfogadtunk), igy a teszt maximalis pontszdma: 34 pont volt. A nem
teljesen pontos valasz esetén 0,5 pontot kapott a valaszado6 (pl. ha csak a
nemzetségnevet talalta el). Az eredmények kiértékelése tirlaponként,

manualisan tortént. A fajok nevezéktana Kiraly (2009) floramiivét koveti.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. A nagy térléptékii és a kis térléptékii terepi gyomfelvételezés
eredményei

5.1.1. Az atlagboritasok és gyakorisagok osszehasonlitasan
alapulo eredmények a nagy térléptékii felvételezésben

A nagy térléptékii felvételezés sordn a felvételezett 205
facéliavetésben Osszesen 159 gyomndvényt regisztraltunk. A legnagyobb
atlagboritast és eléfordulasi gyakorisagot elért 40—40 fajt az 4. és 5.
tabldazat mutatja.

A leggyakoribb eléfordulastinak a Chenopodium album (94,63%),
Polygonum aviculare (84,88%), Chenopodium hybridum (75,61%),
Fallopia convolvulus (74,15%), Stachys annua (70,24%), Convolvulus
arvensis (67,32%), Mercurialis annua (60,98%), Ambrosia artemisiifolia
(59,02%), Anagallis arvensis (57,07%) €s Reseda lutea (53,17%).

A legjelentdsebb térfoglaldsu gyomnovények a Chenopodium
album (4,5580%), Ambrosia artemisiifolia (2,7376%), Polygonum
aviculare (2,5117%), Convolvulus arvensis (2,2054%), Stachys annua
(1,9556%), Sinapis arvensis (1,9220%), Fallopia convolvulus (1,8488%),
Reseda lutea (1,4029%), Anagallis arvensis (1,1610%) ¢és Euphorbia
falcata (1,0390%).
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4. tébldzat: A vizsgalt facéliavetések legfontosabb gyomndvényeinek

boritasi rangsora

§ Gyomfaj § § Gyomfaj g

& F. 2 R
= 28 2 28
1 Chenopodium album 4,5580 | 21 Persicaria lapathifolia 0,4980
2 Ambrosia artemisiifolia  2,7376 | 22 Chenopodium 0,3907

polyspermum

3 Polygonum aviculare 2,5117 |23 Veronica persica 0,3376
4 Convolvulus arvensis 2,2054 | 24  Anagallis foemina 0,3127
5 Stachys annua 1,9556 | 25 Euphorbia helioscopia 0,2663
6 Sinapis arvensis 1,9220 | 26 Veronica polita 0,2644
7 Fallopia convolvulus 1,8488 | 27 Datura stramonium 0,2463
8 Reseda lutea 1,4029 | 28 Viola arvensis 0,2371
9 Anagallis arvensis 1,1610 | 29 Alopecurus myosuroides  0,2327
10  Euphorbia falcata 1,0390 | 30  Anthemis austriaca 0,2166
11  Chenopodium hybridum 0,9215 | 31 Euphorbia exigua 0,2098
12 Cirsium arvense 0,9078 | 32 Elymus repens 0,2044
13 Mercurialis annua 0,8610 | 33 Silene noctiflora 0,2020
14  Setaria pumila 0,7639 | 34 Ajuga chamaepitys 0,2000
15 Avena fatua 0,6620 | 35 Hibiscus trionum 0,1834
16  Setaria viridis 0,6566 | 36 Helianthus annuus 0,1815
17 Panicum miliaceum 0,5917 | 37 Chenopodium ficifolium  0,1732
18  Echinochloa crus-galli  0,5454 | 38 Solanum nigrum 0,1727
19  Cannabis sativa 0,5380 | 39 Lathyrus tuberosus 0,1712
20  Papaver rhoeas 0,5078 | 40 Galium aparine 0,1688
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5. tablazat: A vizsgalt facéliavetesek legfontosabb gyomndvényeinek

gyakorisagi rangsora

Gyomfaj :%n . Gyomfaj :%n

= s =

. s

- &
1 Chenopodium album 94,634 | 21 Silene noctiflora 30,732
2 Polygonum aviculare 84,878 | 22 Persicaria lapathifolia 29,756
3 Chenopodium hybridum 75,610 | 23 Setaria pumila 29,756
4 Fallopia convolvulus 74,146 | 24 Cannabis sativa 29,268
5 Stachys annua 70,244 | 25 Tripleurospermum 26,829

inodorum

6 Convolvulus arvensis 67,317 | 26 Anagallis foemina 25,854
7 Mercurialis annua 60,976 | 27 Amaranthus powellii 24,878
8 Ambrosia artemisiifolia 59,024 | 28 Datura stramonium 24,390
9 Anagallis arvensis 57,073 | 29 Brassica napus 23,902
10  Reseda lutea 53,171 | 30 Solanum nigrum 22,927
11  Sinapis arvensis 52,195 | 31 Medicago lupulina 22,439
12 Cirsium arvense 50,732 | 32 Veronica persica 21,951
13 Setaria viridis 42927 | 33 Anthemis austriaca 20,488
14  Euphorbia falcata 41,463 | 34 Elymus repens 20,000
15 Avena fatua 39,024 | 35 Microrrhinum minus 20,000
16  Viola arvensis 38,537 | 36 Veronica polita 18,537
17  Echinochloa crus-galli 37,561 | 37 Ajuga chamaepitys 18,049
18  Papaver rhoeas 36,585 | 38 Lathyrus tuberosus 18,049
19  Euphorbia helioscopia 35,610 | 39 Euphorbia exigua 17,561
20  Panicum miliaceum 30,732 | 40 Lamium amplexicaule 17,561
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A felvételezett 159 gyomnodvény oOsszesen 31 ndvénycsalddba
tartozik, melyek koziil a kovetkezd négy csaladnak volt a legnagyobb
boritasi részesedése: Chenopodiaceae (16,8%), Polygonaceae (13,6%),
Asteraceae (12,1%) és Poaceae (10,9%). A gyakorisag szerinti részesedési
rangsorban ugyanezen négy csalad végzett az élen, csak forditott
sorrendben: Poaceae (13,4%), Asteraceae (11,2%), Polygonaceae (9,9%)
¢s Chenopodiaceae (9,5%). A legfontosabb 19 ndvénycsalad részesedési

adatai a /6. abran lathatoak.

18 -
16,8

16 4

136 M Boritds @ Gyakorisag

12 A 11,2

10 {1 @ o5

Részesedés (%)

Novénycsaladok

16. abra: A legfontosabb gyomnévenycsaladok boritasi és gyakorisagi
részesedése
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Az ¢letformatipusok vizsgalata szerint az aldbbi kategéridk
rendelkeztek a legjelentdsebb boritdsi és gyakorisagi részesedéssel: Ts
(72,3%, 65,5%); G3 (8,9%, 6,4%); T3 (8,4%, 6,7%); T2 (4,9%, 10,3%) és
T1 (2,7%, 5,0%) (17. abra).
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17. dbra: Az életformatipusok boritési és gyakorisagi részesedése
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A fléraelemek vonatkozasaban az alabbi tipusok részesedése

bizonyult a legmeghatdrozobbnak: kozmopolita (49,9%, 36,7%), eurdzsiai
(27,8%, 35,8) ¢és mediterran (15,1%, 17,6%) (18. dbra).
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18. dbra: A fléraelemtipusok boritasi és gyakorisagi részesedése
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5.1.2. A sokvaltozos adatelemzés modszerével kapott

eredmények a nagy térléptékii felvételezésben

A teljes RDA-modell (amely 24 magyaraz6 valtozot tartalmaz) a
variancia 27,32%-4t magyarazta, mig a csokkentett modell (amely 11
magyarazo valtozot tartalmaz) még mindig a faji adatok teljes
variancidjanak 20,93%-at magyarazta. A pRDA szerint a fennmarado 11
valtozé mindegyike szignifikans nettd hatasu, a két talajparaméter (pH és
agyagtartalom) pedig a legjelentésebb befolyasold tényezd. Ezenkiviil
harom tovabbi kornyezeti paraméter (csapadék, homérséklet és talaj K
tartalma), négy nem vegyszeres kezelési valtozd (kultirndévény
boritottsag, elévetemény, Ontdzés és talajmiivelési rendszer) és két
herbicid hatéanyag (linuron és klopiralid) hatésa is jelentds volt. Ezeket az
eredményeket az 6. tdblazat tartalmazza. A 7. tdbldzat pedig a 10
legjobban illeszkedd gyomfaj (pozicidjukat a pRDA tengely mentén)
valaszait mutatja, azokban az esetekben, amikor a prediktoroknak csak egy

kotott tengelye volt.
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6. tAblazat: A magyardz6 valtozok teljes és tiszta hatasai (“gross and net
effects”) a gyomfajok Osszetételére az egyes magyarazo valtozokkal

végzett (p))RDA-clemzések soran a nagy térléptékii felmérésben

Teljes hatds “Gross effect”  Tiszta hatdas “Net effect”

Magyarazott Magyarazott F P-érték
Viltozok df. 2 2

variancia (%) adj variancia (%) adj
Talaj pH 1 3.083 0.0261 2.164 0.0187 5172 Hwx
Talaj agyagtartalom

1 2.598 0.0212 1.959 0.0165 4.683  k*xx

Kultirndévény
boritottsag 1 2.679 0.0220 1.927 0.0162 4.606  ***
Csapadék 1 2.507 0.0203 1.819 0.0150 4348  **x
Linuron 1 2.188 0.0171 1.716 0.0139 4.101  ***
Homérséklet 1 1.531 0.0105 1.323 0.0097 3.163  F**
Eldvetemény 5 4413 0.0201 2.965 0.0092 1.418  **
Klopiralid 1 2273 0.0179 1.175 0.0081 2.809  ***
Ontozés 1 1.118 0.0063 1.013 0.0064 2421 ***
Talajmiivelési
rendszer 1 1.019 0.0053 0.923 0.0054 2205 ¥
Talaj K tartalom 1 1.150 0.0066 0.840 0.0045 2.008  **

**P<0.01 és ***P<0.001.
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7. tablazat: A legjobban illeszkedd fajok a parcialis RDA modell

kényszeritett els6 tengelye mentén az 6. tablazatban meghatarozott

szignifikans valtozok esetében

Ax 1 Illesz- Ax 1 Illesz-

score kedés score kedés
Talaj pH (+ alacsony, — magas) Talaj agyagtartalom

(+ alacsony, — magas)
Alopecurus myosuroides 0.140 0.116 Anagallis arvensis -0.182 0.127
Reseda lutea -0.212 0.113 Reseda lutea -0.161 0.066
Tripleurospermum
inodorum 0.080 0.102 Kickxia elatine -0.033 0.061
Chenopodium
polyspermum 0.101 0.073 Anagallis foemina -0.070 0.061
Stachys annua -0.191 0.070 Persicaria lapathifolia ~ -0.100 0.051
Chenopodium

Euphorbia falcata -0.150 0.069 polyspermum -0.083 0.050
Persicaria lapathifolia 0.103 0.055 Chenopodium album 0.207 0.047
Elymus repens 0.062 0.036 Euphorbia exigua -0.051 0.043
Mercurialis annua -0.105 0.035 Euphorbia falcata -0.102 0.032
Echinochloa crus-galli 0.085 0.034 Artemisia vulgaris 0.015 0.029
Kultirnévény boritottsag
(+ magas, — alacsony) Csapadék (+ magas, - alacsony)
Ambrosia artemisiifolia 0.258 0.108 Fallopia convolvulus 0.226 0.097
Kickxia elatine 0.041 0.092 Stachys annua 0.157 0.047
Anagallis foemina 0.084 0.088 Setaria viridis 0.127 0.047
Microrrhinum minus 0.046 0.065 Hyoscyamus niger 0.037 0.044
Anagallis arvensis 0.118 0.054 Ambrosia artemisiifolia  -0.160 0.042
Chenopodium hybridum -0.130 0.053 Mercurialis annua 0.114 0.041
Chenopodium album -0.208 0.047 Amaranthus blitoides 0.035 0.040
Ajuga chamaepitys 0.052 0.045 Euphorbia exigua 0.048 0.037
Consolida regalis 0.017 0.044 Hibiscus trionum -0.051 0.029
Lathyrus tuberosus 0.045 0.039 Sinapis arvensis 0.105 0.021
Linuron (+ magas, — alacsony) Hémérséklet (+ alacsony, - magas)
Anagallis arvensis -0.121 0.056 Setaria viridis -0.172 0.085
Polygonum aviculare 0.173 0.049 Ajuga chamaepitys -0.059 0.059
Chenopodium album -0.191 0.040 Euphorbia falcata -0.132 0.054
Chenopodium hybridum -0.112 0.039 Hordeum vulgare -0.039 0.044
Reseda lutea 0.121 0.037 Euphorbia exigua 0.051 0.043
Papaver rhoeas -0.070 0.029 Stachys annua -0.150 0.043
Convolvulus arvensis 0.129 0.029 Hibiscus trionum -0.059 0.039
Brassica napus 0.042 0.022 Capsella bursa-pastoris ~ 0.048 0.034
Alopecurus myosuroides 0.055 0.018 Fallopia convolvulus -0.121 0.028
Fallopia convolvulus 0.095 0.017 Thlaspi arvense -0.036 0.027
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Clopyralid (+ magas, — alacsony)

Ontozés (+ alacsony, — magas)

Kickxia elatine 0.042 0.096 Solanum nigrum -0.064 0.049
Convolvulus arvensis 0.220 0.084 Datura stramonium -0.070 0.048
Euphorbia falcata 0.123 0.047 Chenopodium hybridum  -0.106 0.035
Reseda lutea 0.106 0.028 Sinapis arvensis -0.126 0.031
Helianthus annuus -0.038 0.019 Lathyrus tuberosus 0.037 0.027
Anthemis austriaca -0.039 0.019 Mercurialis annua -0.087 0.024
Euphorbia exigua 0.032 0.017 Hordeum vulgare 0.025 0.019
Galium aparine 0.027 0.014 Anagallis arvensis 0.065 0.016
Medicago lupulina -0.023 0.014 Ambrosia artemisiifolia  0.098 0.016
Ajuga chamaepitys 0.028 0.013 Papaver rhoeas -0.051 0.016
Talajmiivelési rendszer (+forgatasos, —forgatés

nélkali) Talaj K (+ magas, — alacsony)

Mercurialis annua 0.148 0.069 Euphorbia falcata -0.115 0.041
Anthemis austriaca -0.051 0.032 Anagallis arvensis -0.094 0.034
Hordeum vulgare -0.033 0.031 Anagallis foemina -0.050 0.032
Avena fatua -0.086 0.027 Amaranthus blitoides -0.031 0.031
Datura stramonium 0.048 0.023 Lamium amplexicaule -0.033 0.029
Silene noctiflora -0.043 0.021 Panicum miliaceum -0.078 0.029
Panicum miliaceum 0.067 0.021 Reseda lutea -0.100 0.025
Cirsium arvense -0.070 0.020 Artemisia vulgaris -0.013 0.024
Lathyrus tuberosus -0.032 0.020 Ajuga chamaepitys -0.037 0.023
Euphorbia helioscopia 0.042 0.018 Sinapis arvensis 0.106 0.022

Az eldvetemény esetében csak az elsd kotott tengely volt
szignifikans (/9. abra). A facélia ¢és gabona eldvetemény — ahol a
jellegzetes fajok a Stachys annua és a Polygonum aviculare — az els6
tengely mentén elkiiloniiltek a kukorica, napraforgd ¢és repce
eléveteménnyel rendelkez6  parcellaktol. A masodik  tengely
megkiilonboztette a tavaszi vetésli eléveteményeket (facélia, kukorica és
napraforgo), amelyeken gyakori volt az Amaranthus retroflexus és a
Panicum miliaceum, az 6szi vetésl eldveteményektdl (gabona és repce),
ahol a jellegzetes fajok voltak példaul az Ajuga chamaeptyis és a Capsella

bursa-pastoris (19. dbra).
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19. &bra: A nagyléptékii felmérésben az el6vetemény magyarazo valtozot
tartalmazé parcialis RDA-modell ordinécioés diagramja.

Az elsé két RDA-tengely mentén legmagasabb sullyal rendelkezd 10 faj
szerepel. Megjegyzendd, hogy csak az elsé tengely szignifikans a 2%-0s

szinten.

(Az dbran szerepld angol kifejezések magyar megfeleldi a 3. sz. mellékletben

olvashatdak.)
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A csokkentett RDA modell ordinacids diagramjain (20. dbra) az
elsé tengely leginkabb a talaj agyag- és kaliumtartalmaval, a kultirnévény
boritottsdg mértékével, valamint a klopiralid hatéanyagi herbiciddel
hozhat6 6sszefiiggésbe, mig a masodik tengely a pH-val, a csapadékkal és
az Ontozéssel, valamint a linuron hatéanyagli herbicid alkalmazasaval
korrelal. A kotottebb, kevés kaliumot tartalmazo talaja parcellak, ahol
alacsony a kultirndvény boritottsag, valamint klopiraliddal kezelték és
jelen van a Setaria pumila, tovabba a Chenopodium polyspermum, pozitiv
értékeket mutatnak az elsd tengely mentén. Ezzel szemben a lazabb,
kaliumban gazdag talaju, magas kultirndvény boritottsagti, herbiciddel
nem kezelt tablak, a Chenopodium album és a Chenopodium hybridum

gyakori eléfordulasaval, alacsony els6 tengelyértékekkel jellemezhetoek.
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20. abra: A nagy térléptékii felmérésben az adatelemzés soran feltart
szignifikans hatast magyarazo valtozokat és a fajokat tartalmazé

csokkentett RDA-modell ordinécids diagramjai

Csak az elsé két RDA tengely mentén a legmagasabb stllyal szerepld
fajokat mutatjuk be.

(Az dbran szerepld angol kifejezések magyar megfeleldi a 3. sz. mellékletben

olvashatdak.)
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Az RDA-modell variancia-particiondlasa feltarta, hogy az
abiotikus kornyezeti valtozok Osszesen 1,2-szer nagyobb varianciat
magyaraznak, mint a nem vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok, és 2,9-
szer nagyobbat, mint a herbicidek, mig a nem vegyszeres
gyomszabalyozasi valtozok 2,4-szer nagyobb variancidval rendelkeznek,
mint a herbicidek (214. dbra).

Az agrotechnikai valtozok relativ hatdsa tobb mint 24-szer
nagyobb a mechanikai gyomszabalyozasénal; a vegyszeres gyomirtas
jelentdsége 9,5-sz0r nagyobb, mint a mechanikai kezeléseké; és az
agrotechnikai valtozok Osszességében 2,5-szer nagyobb variancidt
magyaraznak a vegyszeres gyomszabalyozasi valtozokhoz képest (21B.

dbra).
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Residuals:
84.25%

Residuals:
89.77%

21. dbra: A nagyléptékii felvételezés soran a parcialis RDA elemzés alapjan az facéliavetések gyomfaj-
Osszetételében rejloé Osszes variancia felosztasa tisztan

A: koOrnyezeti, nem vegyszeres gyomszabalyozds, vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok; és B: vegyszeres,
agrotechnikai, mechanikai gyomszabalyozasi valtozok, illetve azok 4ltal kozdsen magyardzott szazalékos

varianciahanyadra (a kdrnyezeti tényezok itt a rezidualisok kozott vannak).

(Az abran szerepl6 angol kifejezések magyar megfeleldi a 3. sz. mellékletben olvashatoak.)
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5.1.3. A kis térléptékii gyomfelvételezés eredményei

A kis térléptékli  gyomfelvételezés soran 37 gyomfajt
regisztraltunk, melyek koziil a hat leggyakoribb gyomfaj a Chenopodium
album, a Setaria viridis, a Chenopodium hybridum, a Mercurialis annua,
a Fallopia convolvulus €s a Stachys annua volt. A Polygonum aviculare
tobb, mint 15 tablan eléfordult. A széles konfidencia intervallumok miatt
nem volt szignifikins kiilonbség a gyomok biomasszijadban ¢és
gyakorisdgaban a klopiralid hatéanyagi herbiciddel kezelt ¢és a
herbiciddel kezeletlen szant6foldek kozott (224. dbra). Ugyanakkor a
Chenopodium album, a Setaria viridis, a Chenopodium hybridum ¢s a
Polygonum aviculare eléforduldsa tendenciaszertien kisebb mértékii volt,
tovabba az 0Osszes gyomndvény mennyisége ¢és biomasszdja is
alacsonyabb volt a klopiralid hatdanyagu herbiciddel kezelt teriileteken. A
Mercurialis annua, a Fallopia convolvulus és Stachys annua nagyobb
mennyiségben fordult eld ezeken a szantoteriileteken.

A gyomfésii alkalmazasa szignifikdnsan csokkentette a gyomok
teljes biomasszajat és abundancidjat, valamint a Mercurialis annua, a
Fallopia convolvulus és a Stachys annua gyakorisagat, mig a
Chenopodium album, a Chenopodium hybridum és a Polygonum aviculare
(csokkenés), valamint a Setaria viridis (novekedés, 22B. abra) esetében
nem volt szignifikdns valtozds. A Mercurialis annua, a Fallopia
convolvulus és a Stachys annua eléforduldsa szignifikansan alacsonyabb
volt azokon a tabldkon, ahol gyomfésiit alkalmaztak, mint ahol klopiralid
tartalma gyomirtészert (22C. dbra). Az Osszes gyombiomassza és a

gyomnovények mennyisége, valamint a Chenopodium hybridum és a
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Polygonum aviculare mennyisége szintén alacsonyabb volt, ahol
gyomfésit alkalmaztak, de ez a kiilonbség nem volt szignifikdns. A
Setaria viridis volt az egyetlen faj amelynek gyakorisaga jelentdsen, de
nem szignifikansan nagyobb volt azokon a parcelldkon, ahol a gyomfésiit

hasznaltak, mint a vegyszerrel kezelt teriileteken.
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22. dbra: Harom gyomszabalyozasi modszer (klopiralid hatéanyag, gyomfésii alkalmazasa és kezeletlen teriilet)

hatasa kozotti kulonbsegek a Kis térléptéki felmérésben

A gyomnovények gyakorisaganak és az 6sszes biomassza értekének relativ kiillonbsegei (=aranyai) minden egyes kezelési

par esetében (A, B, C). Pontok: atlagos relativ kiilonbség; bajuszok (whiskers): 95%-os konfidencia intervallumok a

GLMM-modellek Tukey-tipusu post hoc teszt alapjan. A relativ kilonbség akkor szignifikans 5%-0s szinten, ha a

konfidencia intervalluma nem 1épi at a fliggdleges szaggatott vonalat 100%-0s szinten.

(Az dbrdn szerepld angol kifejezések magyar megfeleldi a 3. sz. mellékletben olvashatdak.)
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5.2. A nagy térléptékii és a Kkis térléptéki terepi
gyomfelvételezés eredményeinek megvitatasa

5.2.1. Gyomfajosszetétel és tomegességi viszonyok

Kutatdsunk soran aktualis leltart készitettiink a kisalfoldi
facéliavetések gyomndvényzetének fajosszetételérdl ¢és tomegességi
viszonyairdl. Kimutattuk, hogy a két évtizeddel ezeldtt legjelentdsebbnek
tartott facéliagyomok kozil (Horvath, 2001; Schmidt és mtsai., 2005)
mindossze két faj, a Sinapis arvensis és az Avena fatua szerepel a
legjelentésebb 20 gyomnovény aktualizalt listdjaban. Vizsgalatunk
feltarta, hogy a hazai szo6ja- és olajtokvetésekben kapott eredményekhez
hasonloan (Pinke és mtsai., 2016a; Pinke ¢és mtsai., 2016b), a kisalfoldi
facéliavetésekben is a Chenopodium album (23. dbra) a legnagyobb
térfoglalast és leggyakoribb gyom.

27

WSidte

23. abra: Chenopodium album a leggyakoribb és legjelentsebb
térfoglalast gyomndveény a facéliavetésekben (Pinke Gyula felvétele)

95



Kiraly és Kiraly (2012) altal a Mosoni-sikon végzett felvételezések
alkalmaval a facéliavetésekben még csak a masodik leggyakoribb és a
hetedik legnagyobb boritasu faj volt a Chenopodium album. Ez a névény
kezdeti gyors ndvekedése és erdteljes habitusa révén mas kultardkban is
jelentds karokat okozhat (Kazinczi, 201la). A legutdbbi orszagos
gyomfelvételezések szerint a harmadik helyet foglalta el a kukorica- és
bluzavetések gyomndvényeinek boritasi rangsoraban (Novak ¢és mitsai.,
2011).

A Dboritasi rangsorban 2. helyet elérd Ambrosia artemisiifolia
dominancidja is jelentds, de ez a faj a facélia betakaritdsdig nem jut el a
viragzasi fazisahoz, legfeljebb a hantatlan tarlokon torténd ujra-sarjadasat
kovetden. A 3. helyen végzett Polygonum aviculare és a 7. poziciot elérd
Fallopia convolvulus ilyen el6keld helyezéseit a térfoglalasi rangsorban
eddig még csak a tavaszi vetésli alkaloida mékvetésekben tapasztaltuk
(Pinke és mtsai., 2011b).

Emlitésre méltd, hogy a korabban nagy méhészeti jelentdségli,
napjainkra visszaszorult Stachys annua az 6todik helyet érte el mind a
boritasi, mind a gyakorisdgi rangsorban a kisalfoldi felvételeinkben, de
Szabo és Horvath (2014) tuddsitasa szerint a veszprémi fennsikon szintén
jelentds térfoglalassal 1épett fel.

A boritasi rangsorban 6. helyen all6 Sinapis arvensis inkabb a
kotottebb talajokon fordult elé tomegesen. Szabd és munkatarsai (2016b)
hangsulyoztak, hogy a Nyiregyhaza kornyéki mézontofiivetésekben ez a
gyom okozta a legnagyobb karositast, nemcsak a kultira elnyomasaval,
hanem a betakaritds soran okozott szemveszteséggel, tovabba a vetdmag

beszennyezésével.
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Szintén  egyediilallban  sajatos  vonasa a  kisalfoldi
facéliavetéseknek, hogy a Reseda lutea (24. dbra) a legdomindnsabb ¢és a
leggyakoribb tiz gyomnovény kozott szerepel; mas kultardkra nem

jellemz6 az ilyen nagyaranyu jelenléte.

24. dbra: Reseda lutea jelenléte a facéliavetésben (Pinke Gyula felvétele)

Szintén figyelemreméltod, hogy a vizsgalt vetések legjelentdsebb
gyomnovényei kozott nem csak a kapaskultirdk jellemz6 nyarutoi fajai
(pl.  Chenopodium  album, Chenopodium  hybridum, Ambrosia
artemisiifolia), hanem tipikus tarlonovények (pl. Stachys annua, Anagallis
arvensis, Euphorbia falcata), tovabba a tavaszi (pl. Sinapis arvensis) és az
0szi gabondk karakterisztikus gyomjai (pl. Papaver rhoeas) is jelen
vannak.

Ez a sokszinliség részben a facéliatermesztéshez kapcsolddo
vetésido és egyéb agrotechnikai eljarasok, valamint a kultarallomanyok
sajatos fiziognomiai szerkezetének kovetkezménye. Nevezetesen, a facélia
¢s a kapasok gyomndvényzete kozott részben a tavaszi vetésidd és az
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esetenkénti tagabb térallasok révén lehetnek jelentdsebb atfedések.
Mindemellett, a facélia gyomvegetacioja azért hasonlit a kalaszosok és
azok tarloinak gyomnovényzetéhez is, mert ezeket a kultarakat altalaban
nem éri mechanikai bolygatas a vetés utan, a kultirallomanyok hasonlé
magassaggal rendelkeznek és az aratasi iddszakok is egybeesnek.

A gyomflora sokfélesége az életformaspektrumok megoszlasa
alapjan is szembetlind. Ugyan — csakiigy mint a két évtizeddel ezelott
tanulmanyozott kisalfoldi kapasvetésekben és tarlokon (Pinke, 2001) — itt
is a nyarutoi egyéves fajok birnak a legjelentésebb boritasi €s gyakorisagi
részesedéssel, de a nyari gyomasszocidciokra jellemz6 (Pinke, 2001) Ti-,
T2- és Tz-as fajok aranya is szamottevd. Mar Doma és munkatarsai (2017)
¢s Hoffmann (2018) is felhivtak a figyelmet arra vonatkozoan, hogy a
mézontofli gyomflordja —a marcius masodik felében torténd vetésido miatt
— nagyon valtozatos. A magrdl kel6 gyomok koziil a Ty, Tz, T3 és a Ts
¢letformacsoportba tartozok (téli és nyari egyéves fajok) egyarant
eléfordulhatnak. Mindazonaltal, kutatdsunk soran Kadar (2019) azon
megallapitasa is bizonyitast nyert, miszerint a facélidban a kiilonb6zo
1d6szakokban nagy tomegben csirazé gyomok kozott, az aprilis elejétol
intenziven csirdz6 Ts-es fajok okozzék az igazi gyomproblémat.

A gyomosszetétel sokszinlisége a csaladok megoszlasdban is
visszatiikrozddik, hiszen 19 azoknak a csalddoknak a szdma, amelyeknek
vagy boritas vagy gyakorisag szerinti részesedése meghaladta az 1%-ot. A
Asteraceae, Chenopodiaceae ¢és Poaceae gyomnodvénycsaladok
dominancidjat a hazai napraforgo6 (Pinke és Karacsony, 2010), szoja (Pinke
¢és mtsai., 2016a) €s olajtokvetésekben (Pinke és mtsai., 2016b), tovabba
az ausztriai nyarutéi gyomnovényzetben (Kolejanisz és mtsai., 2020) is

kimutattdk, mig a kesertifiifélék szamottevd jelenlétét az alkaloida
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makvetésekben is feltartdk (Pinke és mtsai.,, 2011b). Ugyanakkor a
Brassicaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae és Resedaceae csaladok ilyen
nagyaranyu, egyiittes részesedése egyediilalloan sajatos vonasa a vizsgalt
facéliavetéseknek.

Megemlitendd, hogy az altalunk felmért facéliavetésekben
legfontosabbnak bizonyult kozmopolita, eurazsiai ¢és mediterran
floraelemek részesedése nagyban hasonlit a 20 évvel ezeldtt vizsgalt, a
kisalfoldi tarlokat és kapasvetéseket magaba foglaldé nyarutdi
gyomasszocidciokban  kimutatott aranyukhoz (Pinke, 2001). A
kozmopolita és eurdzsiai floraelemtipusok a legmérvadobbak hazank
(Nagy, 2017); mig a mediterran elemek hangstlyosabb hanyada a
buzavetések ismérve volt az intenziv mezdgazdasag térnyerését megel6zo
idékben (Mathé, 1943). Ez utébbi floraelemtipus jelentékenyebb
részesedése valdsziniileg részben annak koszonhetd, hogy a kisalfoldi
facéliavetések 65%-d4ban nem tortént vegyszeres gyomirtas, €és az
intenzifik4cio kovetkeztében id6kdzben visszaszorult mediterrdn eredetii
fajok (Pinke és Pal, 2005) ezeken a foldeken még mentsvarakat talalnak.

Felmérésiink soran nyolc vorods listdas (Kiraly, 2007) gyomfajt
(Agrostemma githago, Anchusa arvensis, Anthemis cotula, Chenopodium
vulvaria, Galium tricornutum, Melampyrum arvense, Misopates orontium,
Neslia paniculata) regisztraltunk, de csak alacsony gyakorisagi értékekkel.
Ezek a fajok mindig az extenziven vagy biogazdalkodassal miivelt
szant6foldeken fordultak eld, amelyeken olykor tovabbi ritka,
rovarbeporzasu gyomndvények nagyobb allomanyait is megtalaltuk. Az
ezredfordul6 kornyékén a kisalfoldi extenziv kaldszos vetések még szamos

tovabbi ritka gyomfajnak nyujtottak menedéket (Pinke és Pal, 2001),
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napjainkra ezek az ¢l6helyek szinte teljesen eltiintek és tigy tiinik, olykor
csupan a facéliavetésekben bukkannak fel legutols6 hirmondoéik. A nagy
Okologiai és kulturtorténeti értékkel bird, visszaszoruloban 1évé mézeld
gyomnovénylink, a Stachys annua néha nagy mennyiségben viragzott az
ilyen szantokon (Pinke és mtsai., 2021).

Bar, mint ahogy arra Szab6 ¢és Horvath (2014) is ramutattak — a
vegyszeres védekezés mellézése megnoveli a termesztés jovedelmezdségi
kockazatat —; az ilyen foldeken tovabbi ritka €s olyan rovarmegporzasu
fajok is tenyésznek, amelyeknek jelentds szerepilk van az
agrodkoszisztémak biodiverzitasanak fenntartdsdban (Gribek, 2021;
Pinke, 2022; Pinke és Varga, 2020). Ezeken az él6helyeken a hantatlan
facéliatarlok akar méhlegeloként is funkciondlhatnak (Pinke és mtsai.,
2020).

Ezzel szemben a herbiciddel kezelt szantokon jobbara csak néhany
kozonséges gyomndvényfaj tenyészett. Eurdpaban a mezdgazdasagi
teriiletek tobbségén az intenziv gazdalkodas teljesen elszegényitette a
szantofoldi gyomflorat (Wietzke és mtsai., 2020). Ez ravilagit az extenziv
facéliatermesztés fontossagdra a ritka szantofoldi gyomndvények

megdrzése szempontjabol (Albrecht és mtsai., 2016).

5.2.2. Kornyezeti valtozok hatasa a gyomvegetaciora

A nagy térléptékli felvételezés eredményeinek elemzése azt
mutatta, hogy a kornyezeti valtozok koziil két talajtulajdonsag, a talaj pH
¢és a talaj agyagtartalma voltak a legfontosabb tényezdk, amelyek
befolyasoltdk a gyomflorat. Emellett a talaj kaliumtartalma, bar kisebb

mértékben, de szintén befolydsold tényezd volt (6. tablazat). Ezek a
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paraméterek a hazai nyarutodi szant6foldi gyomnovényzetben (Pinke és
mtsai., 2012) és szodjafoldeken végzett felvételezések soran (Pinke és
mtsai., 2016¢), valamint mas europai felmérésekben (Andreasen ¢és
Skovgaard, 2009; Patzold és mtsai., 2020; Vidotto és mtsai., 2016) is a
legfontosabb valtozok kozott szerepeltek. E valtozok nagy hatasa arra utal,
hogy a vizsgalt teriileten viszonylag hosszl talajtani gradiensek vannak
(Cimalova ¢és Lososova, 2009), ¢és hogy a facéliafoldek nagy részét
extenziven vagy akar biogazdalkodas keretében miivelték (a szant6foldek
65%-at nem kezelték herbiciddel, és a biogazdalkodasban részesedd
szant6foldek aranya 12% volt). Kovetkezésképpen, ezeken a teriileteken
az érzékeny talajindikator fajok nem tiintek el a herbicides kezelések
hidnya miatt. Az indikator-gyomok, mint a Stachys annua, az Euphorbia
falcata és a Mercurialis annua a bazikus talajokhoz, mig a Persicaria
lapathifolia és a Chenopodium polyspermum a magasabb agyagtartalmi
talajokhoz tarsultak (7. tablazat).

A vizsgalt teriilet viszonylag kis kiterjedése (6. dabra) és sziik
tengerszint feletti magassagi tartomanya (115-125 m) ellenére ugy tiinik,
hogy az éghajlati viszonyok elég valtozatosak voltak ahhoz, hogy
befolyasoljadk a gyomfajok Osszetételét: a csapadék a negyedik, mig a
hémeérséklet a hatodik legfontosabb valtozo volt. Ez §sszhangban van mas
hazai (Pinke és mtsai., 2016c¢; Pinke és mtsai., 2012, Pinke €s mtsai., 2018)
¢és eurdpai kutatdsok (de Mol és mtsai., 2015; Fanfarillo €s mtsai., 2020;
Lososova és mtsai., 2004) eredményeivel, ahol az éghajlati tényezdk
szintén nagy jelentséggel birtak. A magyarorszagi és kozép-eurdpai
termofil teriiletek jol ismert indikatora (Késtner és mtsai., 2001; Pinke és
mtsai., 2016c¢; Pinke és mtsai., 2018), a Hibiscus trionum, vizsgalatunkban

is egyértelmiien a legmelegebb és legszarazabb helyekhez tarsult, még
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akkor is, ha nem tartozott a vizsgalt facéliafoldek leggyakoribb
gyomndvényei kozé. Ezzel szemben a Capsella bursa-pastoris a htivosebb
helyeken, a Fuallopia convolvulus pedig a nedvesebb helyeken volt

gyakoribb (7. tabldzat).

5.2.3. Nem vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok hatasa a
gyomvegetaciora

5.2.3.1. Agrotechnikai valtozok

A nagy térléptékii gyomfelvételezés soran az agrotechnikai
valtozok koziil a gyomnovényzetet alakitd legfontosabb tényezonek a
kultarndvény boritottsag bizonyult. Ez a valtozd a magyarorszagi
olajtokfoldeken is fontos tényezd volt (Pinke és mtsai., 2018), és olyan
kozvetett valtozonak tekinthetd, amely integralja tobb mas, kdzvetlenebb
agrotechnikai  valtoz6, mint példaul a vetdbmagmennyiség, a
novénysiirliség, a fajta és a miitrdgyahasznalat hatdsait. Ezek mind arra
hivatottak, hogy a kultirndvényzet lombozata a lehetd leggyorsabban
zarddjon, és elnyomja a tarsulé gyompopuléacidkat (Blackshaw és mtsai.,
2007). Andrade és munkatarsai (2017) vizsgalatai is megerdsitették, a
legelterjedtebb gyomok gyakorisdga negativ korrelacioban a magas
kultirndvény-boritassal. Az a tény, hogy sem a vetdmagmennyiség, sem a
sortavolsag, sem a miitragyazas hatasa nem volt jelentds valtozd a nagy
térléptéklt  felmérésiinkben, aldtamasztja a siri  kultur-novényzet
kialakuldsdnak komplexitdsat. Hasonld 0Osszetettséget dokumentaltak
torokorszagi kisérletekben, ahol egyszer a keskeny (Geren és mtsai.,
2009), majd a széles sortdvolsag (Okcu, 2019) bizonyult a legjobbnak a

facélia termesztése szempontjabol. Szabd és Horvath (2014) kozép-
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magyarorszagi vizsgalatai ugyanakkor azt mutattdk, hogy kisebb
sortavolsagok és nagyobb vetdmag mennyiség alkalmazésaval jobb a
facélia gyomelnyomo képessége.

Erdekes modon az Ambrosia artemisiifolia  alacsonyabb
kultarndvény boritottsaggal tarsult a felmérésiinkben (7. tablazat). Egy
nemrégiben az osztrak-magyar hatarvidéken, napraforgo-, szoja-,
kukorica- és olajtok foldeken végzett vizsgalat szerint a kultrnovény-
boritads szintén a legfontosabb valtozé volt, amely korreldlt ezen faj
gyakorisadgaval, és magasabb fertdzottséget mutatott, ahol a kultirnévény-
boritds alacsonyabb volt (Pinke ¢és mtsai,, 2019). Koztudott, hogy
viszonylag nagy termete ellenére ez a faj gyenge fényintenzitds mellett
rosszul teljesit (Montagnani és mtsai., 2017). Ezzel szemben a tobbi faj,
amelyekrdl megallapitottuk, hogy erdsen tarsulnak az alacsony facélia
boritottsaggal, mint példaul a Kickxia elatine, az Anagallis foemina, az
Anagallis arvensis, a Microrrhinum minus és az Ajuga chamaepitys mind
alacsony termetlieck, ami kevésbé versenyképessé teszi Oket a siirti,
fényszegény novényallomanyokban (Storkey és mtsai., 2010).

Eredményeink azt mutatjak, hogy néhany magasabb gyomndvény,
mint példaul a Chenopodium album, még a sliribb facélia alloméanyban is
meglehetésen nagy szdmban fordult el (7. tablazat), valdsziniileg
magasabb termete miatt. A Chenopodium album esetében a termet az egyik
olyan tulajdonsag, amelyet feleldsnek tartanak ezen gyomndvény globalis
sikeréért (Bajwa és mtsai., 2019).

Az eldvetemény hatasa figyelemre méltd volt a vizsgalat sordn.
Ennek a valtozénak a tekintetében két csoportot kiilonboztettiink meg a
gyomfajok kozott, két kiilonbozé szempontbol (79. dbra). Egyik

csoportban a gabonafélék és a facélia eldvetemény alkotott kozds
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csoportot a kukorica, napraforgd és repce eldveteményekkel szemben. Ez
azzal magyarazhato, hogy a facélia gyomnovényzete a gabonafélékéhez
hasonl6. Ezeket a ndvényeket altaldban nem bolygatjak mechanikailag a
vetés utan, ¢és hasonld termetiieck, valamint azonos a nyar kozepi
betakaritasi iddszakuk. A facélia legjellemzObb gyomjai — koztik a
Stachys annua, az Anagallis arvensis és az Euphorbia falcata — a
gabonatarlokon is jellemzdéek (Pinke és Pal, 2009). Ezzel szemben a
kukoricat és a napraforgdt gyakran a vetés utan kapaljak, sokkal magasabb
novények, valamint szélesebb sortavolsaggal és sajatos feltételekkel
rendelkeznek a fényért vald versengésben, a tenyészidejiik is hosszu, dszig
tartd. A repce vegetacios iddszaka ugyan hasonld a gabonafélékéhez, de a
vizsgalt teriileten altaldban nagyon stiri allomanyokat képez.

Masik csoportban a tavasszal vetett eléveteményeket (facélia,
kukorica és napraforgd) kovetd gyomflora elkiiloniil az dsszel vetett
eléveteményektdl (gabona és repce). Ez az eredmény Osszhangban van
mas eurdpai tanulmanyokkal, amelyek kiemelik a vetési id6 jelentdségét,
amely az utolso talajbolygatas idOpontjat is fémjelzi (Fried és mtsai., 2008;
Hanzlik és Gerowitt, 2011; Hofmeijer és mtsai., 2021). A kiilonb6z0 vetési
idépontok eltéré gyomkodzosségek kialakulasat idézik eld, amelyek hatdsa
a késébb a kultirndvényzetben is nyomon kovethetd. Kovetkezésképpen
a kiilonbozo életciklusu kultardk valtakozasa megszakithatja a novény-
gyomndvény tarsulasok kialakuldsat; igy az eldvetemény megfeleld
figyelembevétele a gyomszabalyozas egyik leghatékonyabb eszkoze lehet
(Blackshaw ¢és mtsai., 2007), ami csokkentheti a herbicid haszndlatot
(Strehlow és mtsai., 2020).

Az 0Ontozésnek szintén jelentds szerepe volt a gyomfajok

Osszetételében. Christoffoleti €s munkatarsai (2007) kiemelték, az
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ontoz6viz gyommagvakat szallithat a szantofoldekre, emellett a
gyomndvénykozosségek (Souza és mtsai., 2021) és azok diverzitasa
(Fagundez és mtsai., 2016) is megvaltozhat az Ontozés hatisara. A
megndvekedett vizellatds nem csak a ndvény szdmara elényds, hanem
bizonyos gyomndvények szamara is kedvezd lehet, amit kutatdsunk soran
a Solanum nigrum, a Datura stramonium, a Chenopodium hybridum, a
Sinapis arvensis és a Mercurialis annua nagyobb gyakorisaga is jelzett az
ontozott teriileteken (6. tabldzat). Shrestha és munkatérsai (2007) szintén
arrol szamoltak be, hogy az 0ntozott paradicsomfoldeken a Solanum
nigrum meglehetdsen nagyra tudott ndni és nagy mennyiségli biomasszat
produkalt.

A vizsgalatunkban a talajmiivelési rendszer is fontos tényezoként
szerepelt. Egyes évelok, mint példaul a Cirsium arvense és a Lathyrus
tuberous nagyobb mennyiségben fordult eld a szantas nélkiili teriileteken
(6. tablazat). Ez 6sszhangban van néhdny klasszikus (Buhler és mitsai.,
1994; Torresen és mtsai., 2003) és Gjabb tanulmany (Armengot és mtsai.,
2015; Govindasamy ¢€s mtsai., 2020) megallapitasaival, melyek szerint a

szantas nélkiili, csokkentett talaymiivelés soran az éveld gyomok szdma nd.

5.2.3.2. Mechanikai gyomszabalyozasi valtozok

A kutatdsban szerepld 205 szant6foldi tabla kozil 31-et
gyomfésiivel, harmat sork6zmiiveld kultivatorral kezeltek, egyet pedig
kézzel kapaltak meg. Ezeket a miiveleteket egyetlen valtozoban
csoportositottuk a nagy térléptéki elemzésben, €s hatasuk nem bizonyult

szignifikansnak, valoszintileg alacsony gyakorisdguk miatt.
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A kis térléptékii vizsgalat esetében — ahol kevesebb prediktor volt,
kiegyensulyozottabb elrendezésben — a gyomfésii szignifikansan
csokkentette tobb gyomndvény (példaul a Mercurialis annua, Fallopia
convolvulus és Stachys annua) egyedszdmat, teljes boritdsat és az
Osszesitett szarazanyag tomegét is. Mas gyakori gyomnovények
tomegességét, mint a Chenopodium album, Chenopodium hybridum és
Polygonum aviculare esetében szintén csokkente a gyomfésiizés, bar nem
szignifikans mértékben (22B. dbra).

A kis és nagy térléptékii felmérés eltérd eredményei tobb okkal is
magyarazhatok. E16szor is, a kis térléptékii felmérés mintavételi stratégidja
— a gyomok szamlalasa és a szdraz tdmeg mérése a mikrokvadraton beliil
— pontosabb, mint a novényboritas értékek kozvetlen szazalékos becslése
a nagy térléptékii felmérés soran. Masodszor, a valtozatosabb,
tobbdimenzios kornyezet elfedhette a mechanikai kezelések hatdsat a nagy
térléptékii felvételezésben. Ez kiilondsen igaz a talajviszonyokra, ahogy
azt Mouazen ¢és munkatarsai (2007) szintén hangsulyoztak
tanulmanyukban, hogy a talaj szerkezete és tulajdonsagai fontos hatéssal
vannak a gyomfésii hatékonysagara. A talajba valo behatolas soran a fogak
mozgdasat elsdsorban a talaj a nedvességtartalma ¢és a talaj aggregatumok
mérete befolyésolja. Johnson és Luo (2019) szintén arr6l szamolt be, hogy
a nedves talajok csokkentették a gyomfésii teljesitményét és gyomirtasi
hatékonysagat foldimogyoro-iiltetvényekben.

Kovetkezésképpen, az eszkoz hatékonysaga csokkenhetett a nehéz,
agyagtalajokon, amelyek a nagy térléptékli felvételezésiinkben a
gyomfésiivel kezelt szantofoldek koriilbeliil egyharmadat tettek ki. Ezzel
szemben a kis térléptékti felvételezés kizardlag valyogtalajokon zajlott,

ami vélhetden kedvezdbb koriilményeket biztositott a gyomfésii hatékony
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alkalmazasahoz. Erdekes modon a gyomféstizés novelte a Setaria viridis
egyedek szamat (22B. dbra). Hasonlo jelenséget észleltek korabban az
olajtokfoldeken is, ahol a talajmiivelés pozitiv hatassal volt egyes
gyompopulaciokra (Pinke €s mtsai., 2018). Ez azzal magyarazhato, hogy
a gyomirtd hatds mellett a miveldeszkozok talajbolygatd hatasa a
gyommagvak csirazasat serkentheti (Cloutier és mtsai., 2007). Az Gijonnan
keld gyomok azonban a gyomféstizést kovetden a facéliahoz képest
meglehetésen kistermetiiek voltak, és késobbi megfigyeléseink szerint

nem voltak képesek atnéni az idokozben stirtivé valt facélia lombozatan.

5.2.4. Vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok hatiasa a
gyomvegetaciora

Doma és tarsai (2017) kisérletei szerint a facélia nagyon érzékeny
a legtobb herbicidre, konnyen lehet védekezni ellene, amikor gyomositod
kultarnévényként (arvakelésként) jelenik meg (Magyar, 2021). Az
altalunk vizsgalt facélia kultirakban csak harom herbicidet alkalmaztak: a
klopiralid hatéanyagot egyes kétszik{i gyomok ellen, a quizalofop-P-etilt
az egyszikli gyomnovények ellen (Kadar, 2019) és a linuront, a termeldk
altal leghatékonyabbnak tartott herbicid hatdanyagot, egészen addig, amig
a vizsgalatunk harmadik évében ki nem vontak a forgalombol. A linuron
¢s a Kklopiralid hatdanyagok esetében szignifikdns gyéritd hatast
tapasztaltunk a gyomokra.

A Chenopodium album, amely vizsgéalatunkban a leggyakoribb
gyomnovény volt (3. és 4. tdablazat), és a Chenopodium hybridum is
kiilondsen érzékenyek voltak a linuronra (6. tdblazat). Ezért valt a

hatoanyag kivonésa olyan nagy kihivassa a facélia vetdmagtermesztok
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szamara, hiszen igy elvesztették a legproblémasabb gyomndvények elleni
védekezés legjobb eszkozét. A linuron a tok (Pinke és mtsai., 2018), a bab
(Soltani és mtsai., 2011) és a sargarépa (Bell és mtsai., 2000) kezelésében
is f@szerepet jatszott, kivondsa a vildg mas részein is hasonlo kihivasokat
okoz (Colquhoun és mtsai., 2019). A herbicid helyettesitése nem egyszeri
feladat. A kétszikli gyomok (pl. Cirsium arvense (Devine és Vandenborn,
1985)) szelektiv gyomirtasara kifejlesztett klopiralid nagyon alacsony
hatékonysagi a Chenopodium album ellen (Sakaliene ¢és mitsai., 2008).
Magyarorszagon a klopiralidot szdmos novénykultiraban alkalmazzak az
Asteraceae csaladba tartozé gyomok (pl. Ambrosia artemisiifolia, Cirsium
arvense) ellen (Kadar, 2019). Eredményeink szerint a ndvénycsalad két
gyomnovénye, a Helianthus annuus arvakelés és az Anthemis austriaca
szignifikansan érzékeny volt erre az dsszetevore (6. tabldzat). Az a tény,
hogy ezt a herbicidet gyakran alkalmaztak foltkezelésre, megnehezitette
hatékonysaganak nyomon kovetését a nagy térléptékii felmérésiinkben.
Habar a kis térléptékli vizsgalatban részt vevd szant6foldek nem
voltak fertdzottek az Asteraceae csaladba tartozod gyomnovényekkel,
eredményeink azt mutatjak, hogy a klopiralid néhdny mas gyomnovényt is
képes gyériteni, még a Chenopodium album-ot is, de nem képes jelentdsen
csokkenteni a gyomok Osszes egyedszamat és teljes biomasszajat (224.
dbra). Bar ez a hatdéanyag a facélia névényallomany integralt kezelésében
a problémat okozo, Asteraceae csaladba tartozd gyomok nagymértéki
jelenléte esetén sikerrel alkalmazhatd, eredményeink arra utalnak, hogy a
gyomfésiivel torténd kezelés 6nmagaban nagyobb hatékonysagu, mint a

klopiralid a nem fészekviragzata gyomok esetében (22C. dbra).
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5.3. A kérdoives felmérés eredményei és értekelésiik
5.3.1. Az agrotechnikai kérdoiv eredményei és értékelése

5.3.1.1. Termesztési cél

A kérdéivet  kitoltdé  gazdalkodok  100%-a  elsésorban
vetomagtermesztés céljabol allitotta el a facéliat. A vetdmag-eldallitas
mellett 6 gazdalkoddo méhlegeloként is vetette mar az évek soran, 11-en
zOldtragyaként is alkalmaztdk mar talajjavitas céljabol és egy termel6
zOldtakarmanyként is kiprobalta.

5.3.1.2. A facéliatermesztés mérete és helye a vetésvaltasban

A 25. &bran lathato a facélia vetésteriiletének alakulasa a kérdGivet
kitoltd gazdalkodok korében, a 2020-2022 idszakban. A termesztdk tobb,
mint a fele azért kedveli ezt a ndvényt, mert egyszerli a termesztése, nincs
vele sok munka, vagy azért termeszti, mert egyszeriien kedveli ezt a szemet
gyonyorkodtetd, kellemes illati novényt. A valaszadok kozel 30%-a Ugy
nyilatkozott, hogy a facéliatermesztés nagyon jovedelmezd ¢és ez is
kozrejatszik abban, hogy ezt a kulturndvényt is beillesztette a vetésforgdba.
Néhanyan a méhészek kérését kielégitve, vagy pedig megszokashol vetik
évrol-eévre. A gazdak 70%-anak sziiksége van a vetésforgojaban erre a
tavaszi kultrara.

A kérdoéiv kitoltdinek tilnyomo tobbsége (92%) kaldszosok utan
vetette a facéliat a 2020-2022 id6szakban. Kozllik 34-en csak kaldszos
utan vetették, 12-en jeloltek meg a kalaszos mellett mas eléveteményt is,
tehat elmondhato, hogy a gazdalkoddk 64%-a kizardlag kalaszos utan

termesztette a ndvényt. A kalaszos mellett a kit61t gazdalkodok esetében
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kukorica vagy cirok eldvetemény 12 gazdasagnal fordult eld. Harom
kitoltd a kaposztarepcét, két gazdalkoddé a szojat, napraforgot is
megjelolte, mint eldveteményt. A burgonya és cukorrépa eldvetemény
elenyész0 volt, szintén csak két esetben fordult eld a kitoltok kozott. A
kérdbivet kitoltd gazdalkodok nem alkalmaztak facélia eléveteményt a
termelés soran. A termeldk nagy része (94%) kalaszos novényt vetett a
facéliat kovetden a 2020-2022 évek soran. Koziluk 33-an csak kalaszost
vetettek utdna, 14-en jeloltek meg a kaldszos mellett mas utovetemeényt is.

A gazdalkoddk 66%-a kizardlag kaldszos ndvényt termesztett a
facélia utan. Kukorica vagy cirok utovetemény 11 gazdasagnal fordult el.
A termesztok koziil 6ten vetettek facélia utan napraforgot vagy szojat,
harman kaposztarepcét. Burgonya és cukorrépa utévetemény minddssze
két esetben fordult el6 a kitoltok kozott.
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25. dbra: A facélia vetéstertletének alakuldsa a 2020-2022 idészakban a

kitoltd gazdasagok korében
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5.3.1.3. Fajtavélasztas

A megkérdezett kisalfoldi gazdalkodok 6sszesen 10 fajtat
termesztettek a felmérés idészakaban (26. &bra). Leggyakoribb a
hazénkban is elismert Lilla nevii fajta volt, a termeszték 64%-a vetette a
harom év soran. Az Angelia 56%-ot ért el, a Liza és a Balo fajtakat a
termesztok kozel fele (46%) hasznalta. A Julia 24%-ban fordult eld, a

tobbi fajtat csak egy-két gazda prébalta ki az elmdlt évek alatt.
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26. abra: Fajtavalasztas a 2020-2022 idészakban a kérdbivet kito1td

kisalfoldi facélia termesztok korében
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5.3.1.4. Vetésid6, vetomagmennyiség

A vizsgalt kisalféldi gazdasagokban a facéliat nagy atlagban
marcius hdénapban vetették. A legtobb esetben (84%) marcius 10-20
kozott; marcius 10 elotti vetés csak a termesztok 8%-anal fordult elo.
Marcius 20-31 kozotti vetés a termeldk 30%-anal volt jellemzd. Aprilisi
vetést csak 14%-uk alkalmazta. A termel6k 86%-a 8-10 kg/ha vetdmagot
hasznalt fel a vetés soran. Ennél kevesebb vetOmagmennyiséget 6%,

tobbet pedig 8% vetett.

5.3.1.5. Sortavolsag

A 27. abra szemlélteti, hogy a kérddivet kitolt6é kisalfoldi
facéliatermesztd gazdalkodok 86%-a (43 termeld) kizardlag gabona
sortdvolsagu (12 cm) vetést alkalmazott, 6%-uk (3 termesztd) pedig dupla
gabona sortavolsagra (24 cm) vetette a novényt. Egy termesztd ikersoros
vetésii (az ikersorok kozotti sortavolsag 12,5 cm, a sortdvolsag pedig 50
cm) facéliat termesztett. Eqgy gazdalkodé alkalmazta a gabona és a dupla
gabona sortavolsadgot egyarant. Két gazdasdgnal fordult el a gabona
sortavolsag, a dupla gabona sortavolsag, a tag térallas (45 cm) és az

ikersoros vetés is.
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Gabona sortav
Gabona sortav, dupla gabona sortav, és dupla gabona

tag térallas (45 cm) és ikersoros sortav
vetés 2%
4% -
Egyéb
14%

SOrtav Ikersoros vetés
6% 2%
27. abra: Sortavolsagok alakulasa a kérdéivet kitolto kisalfoldi facélia
termesztOk vetéseiben (2020-2022)

5.3.1.6. Tapanyagellatas

A felmérésben részt vevé gazdalkoddk a 2020-2022 években az
NPK Komplex, PK mitragya mellett bor vagy foszfor tartalmu
lombtragyat, egyéb lombtragyat (pl. mikroelem tartalma) és novényi
kondicionaldkat (pl. Amalgerol), novekedésserkentd, novényi hormonokat

tartalmazo készitményeket, biostimulatorokat hasznaltak (28. abra).
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28. abra: A kérdoiv kitoltdi korében tapanyagutanpotlasra hasznalt
anyagok a 2020-2022 idészakban
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5.3.1.7. Gyomszabalyozas

Kutatasunk azt mutatja, hogy gyomszabdlyozas eldtt a kitoltok
72%-a rendszeresen végez terepszemlét, hogy feltérképezze a vetésben
eléforduld gyomokat, 24% nem rendszeresen, de felméri teriileteinek
gyomviszonyait, mindéssze 4% nem végez felmeérést. A 29. dbran lathato
a gazdasagokban alkalmazott gyomszabalyozasi mddok megoszlasa.
Lathatd, hogy a gazdasagok 20%-a csak vegyszeres gyomirtast
alkalmazott, 40%-uk kombinalta a vegyszeres gyomirtadst mechanikai
eszkozokkel és/vagy agrotechnikai modszerekkel, a gazdasagok 40%-a
pedig egyaltalan nem hasznalt gyomirtd szereket, inkdbb az alternativ

lehetdségeket helyezte el6térbe.

m Vegyszeres gyomirtas
Mechanikai/agrotechnikai gyomszabélyozés

m Kombinalt (vegyszeres és mechanikai és/vagy agrotechnikai)

29. abra: A kérd6iv kitoltoi altal alkalmazott gyomszabalyozasi stratégiak
eloszlasa a 2020-2022 id6szak sorén (%)
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A vegyszeres gyomirtdst alkalmazo gazdasdgok a haroméves
idészakban a 30. abran lathatdo novényvédod szereket alkalmaztak. Elso
helyen mindharom évben a Kklopiralid hatéanyag tartalma Cliophar
300/600 SL allt, masodik helyen pedig a quizalofop-P-etil tartalmi Targa
Super. A herbicid-felhasznalas lathatéan csokkent az évek soran. A
vegyszereket alkalmazé gazdalkoddk 30%-a nem volt elégedett a
gyomirtd szerek hatékonysagaval, 35%-uk kdzepesen volt megelégedve és
35% az, aki elégedett volt a szerek eredményességével. A vegyszeres
vedekezést alkalmaz6 gazdalkodok 42%-a gondolkozott mar azon, hogy
teljesen herbicidmentes technologiéra alljon at a jévoben.

Arrdl is megkérdeztik a termeldket, hogy mennyire tartjak
fontosnak a vegyszermentes termesztéstechnoldgia alkalmazésat a facélia
esetén. A valaszaddok 18%-a nem tartotta fontosnak, 36% kdzepesnek itélte
meg, a valaszolok 46%-a szerint fontos.

A linuron hatbéanyag visszavonasaval, az integralt ndvényvédelem
alapelvei és a kornyezetvédelmi szempontok miatt eldtérbe keriiltek az
agrotechnikai gyomszabalyozas mellett a mechanikai gyomszabalyozas
lehetéségei. A kitoltdk 46%-a alkalmazott mechanikai gyomszabalyozast

a ndévény termesztése soran.
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30. abra: Novényvédoszer felhasznalas a kérd6iv kitolt6i kozott a 2020-
2022 id6szakban

A mechanikai gyomszabalyozast végzok kozil a tobbség
gyomfésiit alkalmazott, csak két gazdalkodd hasznalt sorkdzmiiveld
kultivatort. A gyomfésiit hasznalok a vegetacid soran fele-fele aranyban
alkalmaztak az eszkozt egy alkalommal, illetve kétszer. A mechanikai
gyomszabalyozast alkalmazd gazdalkoddk 17,5%-a nem volt elégedett a
mechanikai eszk6zok hatékonysagaval, 30,5%-uk kozepesen volt
megelégedve. Pozitiv az a megallapitas, hogy a mechanikai eszkozt

hasznalo6 termesztok 52%-a teljesen elégedett volt annak hatékonysagéval.
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A gazdalkodok 54%-a nem hasznalt mechanikai eszkozoket a
facélia gyomszabalyozasa soran, egyrészt mert nincs hozza eszkodzik
(41%), illetve esziikbe sem jutott a facélidban mechanikai eszkozt
alkalmazni (18,5%). Masrészt, mert elégedettek a rendelkezésre allé
herbicid hatéanyagok eredményességével (7,5%) és a gyomirtdkban
biznak, illetve nem bizakodnak a mechanikai  gyomirtas
eredményességeben ebben a kulturaban (33%).

A kérdoiv kitoltdinek 70%-a hasznalja a gyomfésiit a
gazdasagaban. 12% nem hasznélja, de tervezi a Kiprobalasat mas
novénynél, 6% facéliaban is szeretné kiprobalni. 12% egyaltalan nem

tervezi a jovOben hasznalni ezt az eszkozt (31. abra).

Nem, de tervezem mas e, nem is
, 2 tervezem a
kultdraban jovoben
0,
12% 12%

Other
30%

Igen, mas
kultdraban

24% Nem, de tervezem facéliaban is

6%

31. abra: Gyomfési alkalmazasa (2020-2022) a kérdéivet kitolto
gazdasagok korében
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A gyomféstivel kapcsolatban megkérdeztiik a kitoltdket arrol is,
hogy szerintlik Kivalthatja-e a gyomfésii a vegyszeres gyomirtast a
facéliaban. 72% ugy vélte, hogy részben igen. Ugyanannyian mondtak azt,
hogy egyaltalan nem (14%), mint azt, hogy teljes mértékben kivélthatja
(14%). Finomléptékii vegetacidfelmérésiink igazolta, hogy a gyomfésii
alkalmazasa jelentdsen gyéritette a gyomok 0sszesitett abundancidjat mind
a boritasok, mind az egyedszamok és a szarazanyagtomegek
vonatkozéasaban. A Chenopodium album esetén a boritas kézel harmadara,

mig az egyedszam hatod részére csokkent a gyomfésiizés hatasara.

A 32. dbran lathatéak azok a gyomfajok, melyek a gazdalkodok
véleménye szerint a gyakorlatban a legtobb problémat okozzék. Ezen az
abran a fajok tudomanyos nevein tulmenden a termesztOk altal
leggyakrabban haszndlt magyar ndvényneveket is feltiintetjiik.

Kérddives felmérésiink arra is ramutatott, hogy a gazdalkodok
57%-a Ggy gondolja, hogy a gyommagvak vetdmagtételben nem okoznak
problémat; 29%-nak kozepes mértékben okoznak gondot; csak 14%
nyilatkozott tigy, hogy a gyommagvak problémat jelentenek szamukra a
vetdmagtételben. Annak ellenére nyilatkoztak igy, hogy 27%-uknal

eléfordult mar, hogy a tételt a gyommagvak miatt lemindsitették.
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32. dbra: A kérdéiv kitoltéi altal megjelolt, a gyakorlatban a leginkabb

problémét okozd gyomnovények a facéliatermesztes soran
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5.3.1.8. Betakaritas és terméséatlagok

A betakaritds minden kérddivet kitoltd gazdasagban két menetben

tortént. A 3 év termésatlagai a 33. abra szerint alakultak a valaszaddk
kodzott. A legjobb termésatlag 2020-ban 910 kg/ha, 2021-ben 890 kg/ha,
2022-ben 900 kg/ha volt. A legrosszabb termésatlag 2020-ban 220 kg/ha,
2021-ben 250 kg/ha, 2022-ben 200 kg/ha volt.
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33. dbra: A termasatlagok alakulasa a kit6lté gazdasagok korében a 2020-

2022 években
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5.3.2. Az agrotechnikai kérdéiv eredményeinek megvitatasa

A facélia méhészeti szempontbdl fontos novényink, Kkivald
méhlegeld (Farkas és Zajacz, 2007; Kirk, 2005; Popovic és mtsai., 2020).
Ezt igazolja, hogy a megkérdezett gazdasdgok 58%-a esetében minden
facéliatabla mellé telepitettek kaptarokat a méheszek, 16%-uknal pedig a
tablak tobb, mint a fele mellé. A gazdasagok 18%-anal kevesebb, mint a fele
mellé kerlltek méhkaptarok. Minddssze a gazdasadgok 8%-a valaszolta azt,
hogy egyaltalan nem biztositott méhlegeldt a méhészek szamara.

A mézont6fl a vetésforgoba jol beilleszthetd (Horvath, 2001), ezt
a kutatdsunk is aldtdmasztja. Minden ndvénynek jo eldveteménye
(Binnyei, 2000), de a legkedvezdbb elo- €s utéveteménye valamilyen 6szi
vagy tavaszi kaldszos (Horvath, 2001). Szakirodalmi ajanlasok szerint a
facéliat legjobb két kaldszos kdzé vetni (Schmidt, 2005) és ezt a gazdak
lathatéan jol tudjak és alkalmaztak is, hiszen legtobb esetben kalaszos volt
az el6- és utovetemény a felmérésiink soran. A ket kalaszos kozé iktatas a
magyarorszagi szoja vetéseknél is jellemzo (Blazsek és mtsai., 2015).

Irodalmi adatok szerint nem ajanlott eldvetemények azok a
novényfajok (napraforgd, dszi és tavaszi kdposztarepce, mustar) amelyek
érzékenyek a fehérpenészes rothadas (Sclerotinia sclerotiorum)
korokozdjaval szemben (Horvath, 2001), ennek ellenére néhany esetben
eléfordult kaposztarepce és napraforgd eldvetemény is, akarcsak a
magyarorszagi szojavetésekben (Blazsek és mitsai., 2015). A facélia jo
eléveteménye a cukorrépanak (Kadar, 2019), mivel a gyokere altal termelt
gyokérsavak nematocid hatasuak (Szabd és mtsai., 2016a), de ezt
minimalis mértékben tapasztaltuk, aminek oka, hogy a cukorrépa

termesztése kevésbé jellemz6 a Kisalfoldre (Dajka, 2015). Mint, ahogy a
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rostnévények termesztése sem elterjedt ebben a régiodban, pedig a
szakirodalom szerint a legjobb termést rostnévenyek (len, kender) utan
adja, az istallétragyazott kukorica mellett (Horvath, 2001). Onmaga utani
termesztése nem ajanlott, mert gyomneveld, €s igen érzékeny a gyomok
kartételével szemben. Emellett késon csirdz6 ndvény, amelyet tavaszi
vetéskor megeléz a betakaritaskor kipergett mag kelése. igy az allomany
kiegyenlitetlen, ,,kettOs kelésti” lehet (Horvath, 2001).

Vetémagtermesztés esetén rendeletbe (48/2004 FM rendelet) van
foglalva, hogy ,,a megel6z0 két évben azonos vagy rokon faju ndvényt nem
termeszthetnek a szaporitotablan”, amely a szaporitott
novenyallomanyban faj- vagy fajtakeveredést okozhat (Nagy és Radics,
2021). A gazdasdgok 100%-a vetOmag-eléallitas céljabol termesztette a
novényt, kovetkezésképpen nem alkalmaztak facélia eléveteményt a
termelés soréan.

Mas szantofoldi novények esetén sokszor gyors fajtavaltas
jellemzd, a facéliandl 20 év alatt sem tortént nagy valtozds a
fajtavalasztékban. A fajtdk kozott termOképességben nincs nagy
kulonbség (Nagy és Radics, 2021). Eurdpaban elismert fajtdk: Amerigo,
Anabela, Angelia, Asta, Atara, Balo, Barcelia, Beehappy, Boratus,
Camélia, Facita, Factotum, Gipha, Julia, K43 Medna, Kyklades, Lilla,
Lisette, Liza, Maja KWS, Meva, Mira, Natra, Nectar, NS Priora, Oka,
Phaci, Profa, Promoce, Protana, Proxy, Stala, Titan, Vega, Veétrovskd,
Wolga (OECD List of Varieties eligible for seed certification, 2022)
(OECD 2022); hazankban elismert fajtak: Lilla, Liza (Csapo, 2022). A
kutatds soran kideriilt, hogy a kisalfoldi termeldk eldszeretettel vetettek

mindkeét fajtajegyzék valasztékabol.
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A vetdmagnak termesztett mézontofii vetésének ideje a hazai
szakirodalom szerint marcius 15 — aprilis 10 kozott jellemz6, a
vetdmagsziikséglet hektaronként 5-10 kg (Horvath, 2001; Nagy és Radics,
2021). Felmérésiink sordn ezeket az intervallum értékeket siker(lt
pontosabban meghataroznunk. Csehorszagi kisérletek ramutattak,
miszerint a vetésidd jelentdsen befolyasolta a facélia novényallomanyanak
fejlodését és novekedését, de csak kismértékben volt hatassal az
ezermagtomegre (Kubikova és mtsai., 2022b).

A facélia barmely gabona vetdgéppel vethetd, a sortavolsag a
szakirodalom szerint 5-45 cm kozott alakul (Horvath, 2001; Nagy és
Radics, 2021; Schmidt, 2005), ezt kutatdsunk is igazolja. A gabona és
dupla gabona sortavolsag a késébbi sorkézmiivelés lehetdségérdl vald
lemondast jelenti. Ez utobbi eljaras lathatéan nem is volt jellemzd, a
sorkdozmiivelés a facélidban nem elterjedt. Tagabb térallas esetén szdmolni
kell azzal is, hogy a gyenge kezdeti gyomelnyomo képességgel bird
alloméany késébb takarja a talajt, nehezitve az allomany gyommentesen
tartasat. Torokorszagi kisérletek azt sugalljak, hogy a facélia keskeny és
sz¢élesebb sortavolsagban vetve is jelentds maghozamot produkalhat
(Geren €s mtsai., 2009; Okcu, 2019).

A tapanyagellatas tekintetében a bor tartalmd lombtragyak
hasznalata novekedett, mig a mutragyak hasznélata csokkent. Ez részben
koszonhetd az okologiai gazdalkodas terjedésének, ugyanis 6t gazdasag a
biogazdalkodas atallasi iddszakaban volt. Biogazdalkodasban nem
engedélyezett a miitragya hasznalat, azonban a lombtragydk é&s
novénykondicionalok széles valasztéka all rendelkezésre, amibdl a

gazdalkodok valogatni tudnak (Roszik, 2013).
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A mitragydzas a termés mennyiségére €s mindségére jelentds
hatassal van (Horvath, 2001). Ennek reményében a termeld gazdasagok
fele NPK komplex miutragyat hasznalt a felmérés iddszakaban
tapanyagutanpotlasra, melyet tavasszal, a vetés el6tt juttatnak ki.

A kérdoivet kitoltd gazdalkodok kozel fele hasznalt is mindharom
évben bor tartalmt készitményt. A termeldk korében 2010 utan kezdtek
elterjedni a lombtragyak, novényi kondicionalok, novekedésserkentdk,
ndvényi hormonokat tartalmazo készitmények (Nagy és Radics, 2021). A
felmérésben szerepld gazdalkodok korében is jellemzé ezeknek a
hasznalata, leginkabb a kiilonb6z6 lombtragyaké. Elsdsorban az emlitett
bor tartalmu készitmények hasznédlata volt jelentds, de egyéb
mikroelemeket tartalmaz6 lombtragydkat, ndvénykondicionaldkat is
eloszeretettel ~ hasznéltak.  Annak  ellenére, hogy  szamos
tapanyagutanpoétlasra alkalmas készitmény all rendelkezésre; a termesztok
kozott voltak, akik nem végeztek tapanyagutanpotlast a vetéseikben. A
lombtragyak jelentdsen novelték a facélia hozamat szerbiai ©koldgiai
gazdalkodasban (Popovic ¢és mitsai.,, 2018), mig torok kutatok a
bortragyazas pozitiv hatdsat igazoltdk a facélia csirdzasara és
csirandvényének novekedésére (Ozyazici és Acikbas, 2022).

A sikeres facélia termesztés kulcsa a gyomszabalyozas. Mint ahogy
mar emlitettilk, a linuron hatéanyag kivondsa erdsen korlatozta a
vegyszeres gyomirtas lehetdségeit. A kérddivet kitoltd gazdasagok 30,5%-
ara egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben volt hatassal a linuron
hatéanyag kivonasa, de a gazdalkoddk tobbségénél (69,5%) a termesztést
hatranyosan befolyasolta. Vélhetéen azok kozott, akikre nem volt
befolyassal, szerepelnek azon termeldk, akik mar régbdta extenziv

korilmények vagy okoldgiai keretek kozott termesztik a novényt. A
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Kisalfoldon végzett nagyléptékii gyomfelvételezésiink azt is feltarta, hogy
az elmult években a termesztok jelentds része (65%) nem alkalmazott
vegyszeres gyomirtast, és ennek csak csekély része (12%) volt dkologiai
gazdalkodo.

Hazankban jelenleg a linuron hatdéanyag kivondsa Ota a
kultirnévény vegyszeres gyomirtasara csak a posztemergensen
kijuttathatd klopiralid (Cliophar 600 SL) és a quizalofop-P-etil (Targa
Super, Targa, Gramin, Pilot SEC) hatéanyagok engedélyezettek (Kadar,
2019, URL?); a termeldk értelemszertien ezek koziil valasztottak. Fészkes
virdgzati gyomok el6forduldsa esetén alkalmazhatok a klopiralid
hatdéanyag-tartalmu készitmények. Egyszikiiek ellen pedig a quizalofop-
P-etil hatéanyagot lehet hasznalni. Eseti engedéllyel lehet csak minden
egyéb herbicidet alkalmazni a termesztés soran (Nagy és Radics, 2021),
de ez nem volt jellemz6 a felmért idészakban. A vegyszeres gyomirtast
akkor lehet megkezdeni, ha a facélia egy bizonyos fenologiai fazison
taljutott, amikor elveszti barnas-voroses szinét és az allomany z6ld szint
lesz. A permetezés megfeleld idopontja, amikor a kultarnovény 8-10 cm-
es, a gyomok pedig két leveles stddiumban vannak. A fitotoxikus tlinetek
elkerulése végett a permetezés feltétele, hogy a névényallomany szaraz, a
levelek viaszrétege pedig sértetlen legyen. Kisérletekben igazoltak, hogy
a megfeleld fenoldgiai allapotban és jo doézisban kijuttatott szerek nem
okoznak karosodast a facéliaban (Godané-Biczo és Magyar, 1999).

Felmérésiink feltarta, hogy a gazdalkoddk rangsordban az éveld,
nehezen irthaté Cirsium arvense szerepel az elsd helyen, a
megkérdezettek 68%-a szerint okoz problémat a vetésekben. A
szakirodalom szerint ugyanakkor csak foltszerlien kérosit (Kadar, 2019;

Nagy ¢s Radics, 2021) és a kisalfoldi gyomfelvételezések soran is csak a
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tizenkettedik helyen szerepelt a boritasi és gyakorisagi rangsorokban.
Vélhetden a gazdak azért tartjak ezt a legjelentdsebb gyomnak, mert, ahol
tomegesen megtelepedik, talan a leglatvanyosabban szembetliind a
kartételének megnyilvanulasa, ¢és irtdsaval kapcsolatban ehhez a
novényhez kapcsolodhatnak farmergeneraciokon ativeld legnagyobb
eréfeszitéseik a legtobb kultaraban. A Cirsium arvense (34. abra) elleni
védekezés napjainkban konvenciondlis gazdalkodasban megoldott, a
posztemergensen kijuttathatd klopiralid hatéanyagu készitmények
hatékonyan alkalmazhatéak ellene (Kadar, 2019). Elofordul, hogy
Cirsium arvense fertézottség esetén elegendd a foltkezelés, azaz nem a
tabla egészét, hanem csak a gyomokkal fert6zott részt kezelik (Nagy és
Radics, 2021).

e e &% Dol

34. abra: Cirsium arvense fert6zottség (Pinke Gyula felvétele)
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A masodik helyre a Chenopodium album keriilt, a valaszadok 62%-
a jelolte meg. Mindez Osszhangban van a terepi gyomfelvételezések
eredményével, miszerint a kisalfoldi facéliavetésekben a Chenopodium
album a legnagyobb térfoglalasu és leggyakoribb gyom. A linuron
kivonasa 6ta nincs ellene engedélyezett hatéanyag.

Kisérlet igazolja, hogy a Chenopodium album esetében a
gyomféslizés hatasara a boritas kozel harmadara, mig az egyedszam hatod
részére csOkkent (Pinke és mtsai.,, 2022). Vaszari — Reisinger (2022)
ramutattak, hogy a Chenopodium album, amennyiben két eldgazast
noveszt, mar nem mozdithat6é ki a helyérdl az erds karogyokere miatt.
Kovetkezésképpen, ezért fontos a mechanikai kezelések iddpontjanak
helyes megvalasztasa.

Az Avena fatua szerepel a harmadik helyen a gazdalkodok altal
felallitott rangsorban (36%). A szakirodalom szerint is problémat okoz ez
a gyomnovény, mar két évtizeddel ezel6tt is a legjelentdsebbnek tartott
facéliagyomok kozott szerepelt a kotottebb talajokat kedveld Sinapis
arvensis mellett (Antal, 2000; Futo, 2022; Horvath, 2001; Nagy és Radics,
2021; Schmidt, 2005; B. Szabd, Szab6, és mtsai.,, 2016), amely a
gazdalkodok rangsoraban alig lemaradva (34%) a negyedik helyen all.

A kisalfoldi gyomfelvételezések soran mindkét gyom a husz
legjelentdsebb térfoglalasu és leggyakoribb gyomnovény kozott szerepelt.
Az Avena fatua térfoglalas és gyakorisag szerint is a tizenotodik helyen
végzett. A Sinapis arvensis boritas szerint a hatodik, gyakorisag szerint a
tizenegyedik helyen all.

A Sinapis arvensis ellendll a klopiralid hatdanyagnak, igy
vegyszeres védekezési lehetdség nincs ellene (Kadar, 2019). Szabo és

munkatarsai (2016b) kiemelték, hogy a Sinapis arvensis nemcsak azért
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veszélyes, mert elnyomhatja a facéliadllomanyt, midltal jelentds
betakaritasi veszteséget general, hanem magjéaval jelentdsen szennyezheti
a vetomagtételt is.

Az egyszikli Avena fatua ellen a quizalofop-P-etil hatdéanyagu
készitmények engedélyezettek, posztemergensen kijuttatva (Kéadar, 2019),
akarcsak a hazankban elterjedt egyik legveszélyesebb gyom, az
Echinochloa crus-galli ellen, ami az 6todik helyen szerepel (18%) a
gazdalkodok rangsordban. A szakirodalom is kiemeli a nyarutoi
egyszikliek koziil ennek a gyomnak a kartételét (Antal, 2000; Kadar,
2019), ¢és a gyomfelvételezések sordn is a husz leggyakoribb ¢és
legnagyobb térfoglalasi gyom kozott szerepelt, boritdsi rangsorban
tizennyolcadik, gyakorisagi sorban a tizenhetedik helyen.

A kérdoivet kitoltd termeszték 16%-a szerint az erdsen mérgezo
Datura stramonium is problémat okoz, korabban Horvath (2001) is
felsorolta a legfontosabb facélia gyomok kozott. A kisalfoldi
gyomfelvételezések sordn a boritds tekintetében a huszonhetedik helyen,
gyakorisadg szerint a huszonnyolcadik helyen szerepelt. A klopiralid
hatéanyag magrol kel6 kétszikii gyomndveények ellen alkalmazhato
(Kadar, 2019), igy potencidlisan a nehezen irthaté Datura stramonium
ellen is bevethetd.

A nyarutdi egyszikiiek koziil a szakirodalom az Echinochloa crus-
galli mellett a Setaria fajok fert6zottségét emeli ki. A gazdalkodok 14%-a
szerint okoznak gondot a Sefaria fajok a vetésekben, amit a kisalfoldi
gyomfelvételezések is igazolnak, a Setaria pumila és a Setaria viridis is
jelentds mértékben tenyészett a vetésekben, a 14. és 16. helyen végeztek a

dominancia-sorrendben. Konvenciondlis gazdalkodasban quizalofop-P-
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etil hatdéanyag tartalmu készitményekkel védekezhetiink elleniik (Kédar,
2019).

A Polygonaceae csaladjaba tartozo fajokat (Polygonum aviculare,
Fallopia convolvulus, Persicaria lapathifolia) csupan a gazdalkodok
10%-a emliti, pedig a kisalfoldi gyomfelvételezések alkalmaval a
Polygonum aviculare a boritasi rangsorban harmadik, gyakorisagi
rangsorban masodik helyen szerepel. A Fallopia convolvulus is az elsé tiz
gyom kozott volt gyakorisag és boritas tekintetében egyarant, negyedik és
hetedik helyen. Ezek a fajok talan a talajon kiisz6 habitusuk révén kertilték
el a legtobb gazdalkodo figyelmét, hiszen tavolrdl szemlélve nem
emelkednek ki a kultiradllomanybol. A Persicaria lapathifolia is jelen volt
a kisalfoldi vetésekben, boritas tekintetében a huszonegyedik, térfoglalési
sorban a huszonkettedik helyen. A klopiralid hatéanyag alkalmazhaté
elleniik (Kéadar, 2019), akéarcsak a mezOgazdasagi és humanegészségiigyi
szempontbodl is jelentds kartételi Ambrosia artemisiifolia esetén, ami
ezzel a hatdanyaggal szintén sikeresen irthato (Kadar, 2019).

Az Ambrosia artemisiifolia csupan a gazdalkodok 10%-a szerint
okoz gondot a vetésekben, holott a szakirodalom a gyakorlat
szempontjabol legjelentdsebb kétszikll gyomok kozé sorolja (Kadar, 2019;
Nagy ¢és Radics, 2021); tovabba a felvételezések alkalmaval a masodik
helyen szerepel a boritasi rangsorban, gyakorisdg szerint pedig a
nyolcadik helyen. A gazdalkodok minden bizonnyal azért értékelték alul
az Ambrosia artemisiifolia tényleges térfoglalasat, mert ez a gyom a junius
végi aratasi id6szakig altaldban nem novi tul a facéliat és a viragzasig sem
jut el, legfeljebb a hantatlan facéliatarlokon okozhat ilyen jellegii

problémat.
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A gazdalkodo 10%-a szerint a Chenopodium hybridum is komoly
gondot okozo gyom. A kisalfoldi facéliavetések boritasi rangsoraban a
tizenegyedik, gyakorisag tekintetében a harmadik helyen all. Nincs
alkalmazhaté hatéanyag ellene, csak mechanikai eszkozokkel lehet
védekezni.

A Galium fajokat a termeldk 6%-a emlitette. Ugyan a
szakirodalom a fontos facélia-gyomok koz¢ sorolja ezeket (Horvath, 2001;
Schmidt, 2005), a felvételezések soran csak ritkan fordultak eld. A Galium
aparine a boritasi rangsorban a negyvenedik helyen Iépett fel, a
gyakorisdgi rangsorban nem szerepelt az elsd negyven gyomnovény
kozott, egyéb Galium faj nem fordult el a legfontosabb negyven faj
kozott. A klopiralid hatéanyag nem hatasos elleniik (Kadar, 2019).

A Reseda lutea is a valaszadok 6%-a éltal lett megnevezve, pedig
a gyakorisdgi rangsorban a tizedik, a boritasi rangsorban a nyolcadik
helyen Iépett fel. Emlitésre mélto, hogy mas kultirakban ez a gyomndvény
nem jellemzd ilyen nagy mennyiségben. A szakirodalom sem tiinteti fel a
legjellemzObb gyomok kozott. Talan azért keriilte el a gazdalkodok
figyelmét, mert ,,szolid” megjelenésével ¢és halvanysarga flizéreivel
inkdbb kelt harmonikus, természetszerii benyomast a facélia kékjében,
mint egy agressziv betolakodoét.

A Cuscuta campestris, a Raphanus raphanistrum ¢és a Cannabis
sativa csupan néhany valaszolo (4%) éaltal lett megemlitve a szdmukra
problémat okoz6 gyomok kozott. A szakirodalomban mindharom gyom
fellelhetd a kartételt okozd gyomok kozott (Antal, 2000; Futo, 2022;
Horvéath, 2001; Kadar, 2019; Nagy és Radics, 2021; Schmidt, 2005). A
kisalfoldi vetésekben azonban a Cannabis sativa volt csak jellemzd a

harom gyomndvény koziil, boritas tekintetében a tizenkilencedik helyen,
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gyakorisdg szerint a huszonnegyedik helyen szerepelt. A Cuscuta
campestris és a Raphanus raphanistrum nem szerepelt a negyven
leggyakoribb gyom kozott. A Cuscuta campestris és a Raphanus
raphanistrum ellen nincs alkalmazhat6 herbicid a facéliaban, a Cannabis
sativa ellen a tobbi magrol keld kétszikli gyomndvényhez hasonloan
potencialisan a klopiralid hatéanyaggal lehet védekezni (Kadar, 2019).

Az eddig targyalt novényeken tilmenden, a szakirodalom a facélia
leggyakoribb gyomjai kdzé sorolja a kora tavaszi €s nyarel6i fajok koziil
az Anthemis, Veronica és Lamium fajokat. A Capsella bursa-pastoris,
Papaver rhoeas ¢és a Stellaria media is szerepel a jelentds gyomok kozott.
A nyarutoi gyomok koziil pedig az Amaranthus fajokat emliti a Helianthus
annuus és az Abutilon theophrasti mellett. Az éveld, nehezen irthato
rizomas Sorghum halepense, a tarackos Elymus repens ¢€s a
szaporitogyokeres Convolvulus arvensis 1s szerepel a facélia
legjelentdsebb gyomndvényei kozott (Futd, 2022; Horvath, 2001; Kadar,
2019; Nagy ¢és Radics, 2021; Schmidt, 2005). Ezeket a gyomnovényeket
a gazdalkodok nem soroltdk a szamukra probléméat okoz6 gyomndvények
kozé, pedig a felsorolt gyomok koziil az Anthemis austriaca, Veronica
persica, Veronica polita, Lamium amplexicaule, Papaver rhoeas,
Helianthus annuus és az Elymus repens a legfontosabb negyven gyom
kozott 1éptek fel.

A Convolvulus arvensis, ami a boritasi rangsorban negyedik,
gyakorisagi rangsorban hatodik helyen végzett a kisalfoldi
gyomfelvételezések soran, szintén nem keriilt bele a gazdalkodok
listajaba, vélhetéen ugyanazon indoknal fogva, amiért a kesertifiifélék
sem. Kusz6 novény lévén, tobbnyire nem emelkedik ki a facélia-

allomanybol, ezért nem szembetlind gyomndveény.
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A korabban nagy méhészeti jelentdségli Stachys annua (35. dabra)
sem keriilt megemlitésre a kérddivet kitoltd gazdak altal, pedig a kisalfoldi
gyomfelvételezések sordn az otddik helyet érte el a boritdsi és a

gyakorisagi rangsorban egyarant.

35. abra: Stachys annua jelenléte a facéliavetésben (Pinke Gyula

felvétele)

A Reseda lutea-hoz hasonldan ez a faj is ,,természetkozeli” mdédon
illeszkedik a facéliadllomanyokba; rdadasul mas kulturdkban mar annyira
visszaszorult, hogy a termesztOk talan mar nem is tartjak szamon a karos
gyomnovények lajstromjaban. Hasonléan nem keriilt emlitésre a
gazdalkodok altal a gyomfelvételezések soran a gyakorisagi rangsorban
hetedik, a boritasi rangsorban tizenharmadik helyen végzett Mercurialis
annua sem. Ez a ndvény a szakirodalomban sem keriilt emlitésre a

facéliagyomok kozott.
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A vetdmagtételben gondot okozd gyomok koziil a gazdalkodok a
Conium maculatum kivételével az 6sszeset megemlitették a vetéseikben
terhes gyomnovények kozott. A megfelelden elvégzett gyomszabalyozas
amiatt is nagyon fontos, mert a facélia vetdmagja nehezen tisztithato.
Azok a gyomok jelentenek problémat, amelyek tisztitdsa nehézkes, ezek
az Avena fatua, Sinapis arvensis, Chenopodium spp., Echinochloa crus-
galli, Polygonum aviculare és a Persicaria lapathifolia. Ezek a fajok
lassitjak és dragitjak a tisztitasi folyamatot (Nagy és Radics, 2021). A
Conium maculatum a kisalfoldi facéliavetésekben nem jellemzd6 gyom, a
felvételezés soran minddssze egyetlen vetésben mutattuk ki jelenlétét. A
szakirodalom szerint a Conium maculatum hasonld magnagysaga,
striisége és magfeliileti tulajdonsagai miatt gyakorlatilag tisztithatatlan
facéliabol, mig a Galium fajok nagy koltséggel ugyan, de kitisztithatok
beléle (Nagy ¢és Radics, 2021). A fémzaroldsdhoz sziikséges tisztasag
eléréséhez a rostan kiviil tobbnyire triér és fotovalogatd segitségére is
sziikség van (Nagy ¢és Radics, 2021). A facélia vetémagjanak eldallitasarol
¢és forgalomba hozatalardl szolo 48/2004 (IV. 21.) FVM rendeletnek
megfelelden a vetOmagtermesztd teriileteken a Datura stramonium,
Brassica spp., Sinapis arvensis, Polygonum spp., Echinochloa crus-galli,
Setaria pumila, Raphanus raphanistrum, Galium spp. jelenlétét kell
vizsgalni és értelemszertien megakadalyozni ezen gyomfajok elterjedését
a szaporitotablan (Nagy és Radics, 2021).

Fontos megjegyezni, hogy a kérddiv kitoltdinek 82%-a nem
talalkozott sem virusos, sem gombas megbetegedéssel a termesztés soran,
ami igazolja a tényt, hogy facélia esetében a korokozok ¢€s allati kartevok
jelentds karokat nem okoznak, ezért kémiai védekezés nem sziikséges

elleniik (Gyulai és Botta, 2011; Nagy és Radics, 2021). Ezaltal
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beigazolodott az a szakirodalmi allitas is, miszerint a vegetacios iddszak
alatt a gyomok elleni védekezés jelenti a legfontosabb feladatot (Nagy és
Radics, 2021).

Felmérésunk azt mutatja, hogy a gazdalkodok 54%-a teljes
mértékben nyitott az 01j, kdrnyezetkiméld, teljesen herbicidmentes facélia
termesztéstechnologia bevezetésére a gazdasagdban, mindossze 4%
zarkozik el szinte teljes mértékben ett6l. Megallapitasaink 6sszecsengenek
azzal a tendenciaval, miszerint a Kiskultirakban egyre nagyobb
jelentdséget kap a mechanikai gyomszabalyozas (Pinke és mtsai., 2018;
Téth, 2020; Vaszari és Reisinger, 2022).

Atlagos viszonyok kozott a betakarithatd termés 300-800 kg/ha
kozott van (Schmidt, 2005). Kutatasunk eredményei alapjan ez az
intervallum pozitiv és negativ irdnyba is boviilt, 200-910 kg/ha
intervallumra korrigdlodott. A vetdmag-termelteték 4ltal szolgéltatott
adatok szerint a 2012 és 2020 kozotti idészakban a termések 413-560
kg/ha kozott alakultak. A 2020-as évjarat kifejezetten kedvezdnek
mutatkozott, a mézont6fli atlagtermése kimagaslo volt, rendkiviil hossza
fiizérek fejlédtek abban az évben (Nagy, 2021). Eghajlati adottsagainkat
¢és talajviszonyainkat tekintve Magyarorszagon kivald mindségii
mézontofii vetdmag allithaté eld. Ertékesitésére remek piaci lehetdségek
vannak, arbevételi kondicioit tekintve pedig versenyre tud kelni barmelyik

termesztett kultiraval (Nagy, 2021).
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5.3.3. A gyomfelismerés teszt eredménye és ertékelése,

megvitatasa

A tesztek kijavitasa utdn az dsszesitett pontszamok azt mutattak,
hogy a gazdalkodok &tlagosan 17,25 pontot értek el, ez a maximalisan
elérhet6 pontok 50,73 %-t jelenti.

A gazdalkodok majdnem fele 50% alatti eredményt ért el a
gyomfelismerési teszt soran. 24 kitolto teljesitett 50 % (azaz 17 pont) alatt,
26 valaszol6 pedig 50 % felett. 80% feletti eredmeényt (27,2 pont felett) 6
kitolt6, 20 % alatti eredményt (6,8 pont alatt) pedig 3 valaszado ért el. A
legjobb teszt 30 pontos (88,24 %), a masodik 29 pontos (85,29%) lett. A
harmadik helyezést elért teszt 28,5 pontot (83,82%) kapott, ebbdl két darab
volt. A legrosszabb teljesitmény 5,5 pontos (16,18%) lett.

A magasabb és szakiranyu iskolai végzettségiiek, illetve a nagyobb
tertleten gazdalkodok Osszességében jobban teljesitettek. A 36. abran
lathat6, hogy a szakirdnyl végzettséggel rendelkezdk teljesitettek a
legjobban (63,09%), de a PhD fokozattal rendelkez6k megkozelitettek
(59,19%) a szakiranyl végzettséggel rendelkezoket. A szakmunkas
végzettségliek atlagosan gyengébb eredményeket értek el (33,33%).

A 37. abran lathato a 30 hektar alatt gazdalkodo termelSk és az 500
hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodok teljesitménye kozti szembetiind
a kiilonbség, elobbi eredményei gyengébbek az atlagnal, utobbi esetében
jobb eredmények sziiletettek.

Az életkor nem befolyasolta szamottevéen az eredményeket (38.
abra), kategorianként hasonlo atlageredményeket értek el a valaszadok. A
tobb éves szakmai tapasztalat sem jelentett jobb teljesitményt (39. abra).
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36. abra: Elért novényfelismerési eredmények a kitoltok végzettsége szerint
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37. abra: Elert eredmények a kitolték gazdasaganak mérete szerint

139

Elért szazalék (%)



m clért pontszam

Pontszam

100
90
80
70
60

50

40

30

20

10
0

atlag pontszam életkor szerint

= = glért szazalékos eredmény

Kitdltok szama (db)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
; .
-
1 i L
- 7z \ (]
y /6103 ' ‘;l ,’l Y4 I ai
-V 5116 /v 5012 4 !
® 49.48 ! ! ’! ! /W1
PRCECR N o - l.nowt,-
\20,a -\, 'y I (!
i I‘HHH | H =il ”'
IT ||III 1 ||I|||| 1 1nn | L
B 5 B 5
43 3 2
<& & 2
S

Eletkor

38. abra: Elért eredmények a kitoltok életkora szerint
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39. abra: Elért eredmények a kitoltok facéliatermesztésben szerzett tapasztalata szerint
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Az egyes gyomnovények felismerése soran elért pontszdmokat
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40. abra: Egyes gyomndveények felismerésének mértéke szazalékban

kifejezve
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Egyik legismertebb gyomndvenyink, az Ambrosia artemisiifolia
(41. &bra) — melynek mezégazdasagi és humanegészségiigyi kartétele
rendkiviil jelentés — 49 pontot (98%) ért el a tesztben, akarcsak a Papaver

rhoeas (42. 4bra).

42. &bra: Papaver rhoeas facéliavetésben (Pinke Gyula felvétele)
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A gazdak nagyon jol ismerték a Poaceae csaladba tartozd, nehezen
irthato, ellenalld Avena fatua-t, 47,5 ponttal (95%) a masodik helyen
veégzett.

Az egész vilagon elterjedt, gyors ndvekedésti kuszondvény, az
Convolvulus arvensis harmadik helyezést ért el 45 ponttal (90%). 27-en
hibatlanul ,,apr6 szuldknak” nevezték, de a ,szuldk, folyondar,
tolcsérvirag, folyondarszulak™ feleletekre is jart az 1 pont. Szintén 45
pontot (90%) kapott az erésen mérgezo, melegkedveld gyomnovényiink, a
Datura stramonium.

A Sinapis arvensis-t a novénytermesztok tobbsége jol felismerte,
csupan négyen nem ismerték fel, ebbdl ketten ,,repcsényretek-nek néztek.
11 valasz ,,repce” volt, igy a szigoru pontozas miatt ezekre csak 0,5 pont
jart. 40,5 ponttal (81%) a negyedik helyezett lett.

A nehezen irthatd, kétlaki Cannabis sativa-t 31 gazdalkodd
hibatlanul ,,vadkender” néven azonositotta, de a , kender” valaszt adok is
1 pontot kaptak, 6sszesen 38 pontot (76%) szerzett. Erdekes, hogy harman
is ,,betyarkord”-ként azonositottak.

A facéliavetések leggyakoribb gyomjat, az ellenallo, viaszos
levélfeliilettel  rendelkez6 Chenopodium album-ot - ami 6
tapanyagellatottsag mellett akar két méteresre is megndhet — 6t termesztd
nem ismerte fel. Huszan csak ,,libatop”-nak nevezték, valoszintileg a fehér
libatopra gondoltak, de mivel a tesztben szerepel a Chenopodium
hybridum is, igy erre a valaszra csak 0,5 pontot kaptak, igy 35 ponttal
(70%) csak a hatodik helyre kerilt. Ha a ,.libatop” valaszt elfogadtuk
volna, akkor a harmadik helyre kerllhetett volna a ngvény.
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A nagy magprodukcidjl, szarazsagtiird Panicum miliaceum-ot 20
tesztelO tokéletesen ,,gyomkdles, vadkoles’-nek azonositotta, de a ,,koles”
valaszt adok is 1 pontot kaptak. Osszesen 33,5 pontot (67%) szerzett.

Az ével6 Cirsuim arvense a miivelt terliletek egyik legtébb gondot
okozd gyomndvénye, a termesztett névenyeknek komoly versenytérsa a
vizért €s a tapanyagokért folytatott harcban. A stirtin ben6tt foltok gondot
jelenthetnek a betakaritas soran. 17 termeld hibatlanul ,,mezei aszat”
valaszt adott a teszt soran, 15 gazdalkod6 az ,,aszat, acat” elnevezésre
megkapta az 1 pontot, igy 6sszesen 32 pontot (64%) szerzett.

A kilencedik helyen a vetésekben és parlagokon gyakori egynyari
gyomnovény, a Hibiscus trionum és a Helianthus annuus arvakelés
osztozik, mindketté 29 pontot (58%) ért el. A Helianthus annuus
arvakelésével gyakorlatilag minden szantéfoldon talalkozhatunk, ahol
termesztenek napraforgdt. Annak ellenére, hogy egy mindenki altal ismert
ndvényiinkrdl van szd, a napraforgot 21 termesztd nem ismerte fel, ebbdl
6-an ,,disznéparéj”-nak nézték.

28 pontot (56%) szerzett a Euphorbiaceae csaladjaba tartozo,
kétlaki Mercurialis annua. A Reseda lutea-t 26 valaszolé ismerte fel
helyesen, ennélfogva a tesztben 26 ponttal (52%) a tizenegyedik lett. A
Reseda lutea-t a Abutilon theophrasti kdvette a sorban 25 ponttal (50%).

A hazankban el6forduld, Poaceae csaladba tartoz0 5 muharfaj
koziil kettd szerepelt a tesztben: a Setaria viridis és a Setaria pumila,
melyek kozel azonos pontszamot értek el. A Setaria pumila 25 pontot
(50%), a Setaria viridis 24,5 pontot (49%) ért el. A felismerésunél inkabb
a faj pontos elnevezése okozott gondot. A Setaria pumila-t 12 gazdalkodd
nem ismerte fel és pontosan ugyanennyien azonositottak hibatlanul, a

tobbiek a ,,muhar”, ,mohar”, ,vadmuhar” elnevezésekre 0,5 pontot
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kaptak. A Setaria viridis esetében 15 vdlaszolé nem ismerte fel a
gyomnovényt, 14 helyes véalasz érkezett. Ennél a gyomnal is a tdbbi
valaszolo 0,5 pontot kapott a ,muhar”, ,mohar”, ,,vadmuhar”
elnevezésekre. Erdekesség, hogy minkét muhar esetén , kakaslabfii” valasz
érkezett 3-3 esetben.

A kellemetlen szag Chenopodium hybridum-ot 10-en ,,libatop”-
ként azonositottak; 21-en nem ismerték fel, ebbdl 6-an ,.csattand
maszlag”-ként azonositottak.

Az Echinochloa crus-galli Magyarorszag legelterjedtebb,
legveszélyesebb egyszikli gyomndvénye, amely gyakorlatilag minden
kultraban megtalalhatd, ennek ellenére a valaszolé gazdalkoddk
kevesebb, mint a fele ismerte fel. Ugyanennyien ismerték fel a Stachys
annua-t, amely kivalo nektartermelé noévény , az 1950-es évekig az egyik
legfontosabb mézeld ndovénynek tartottdk, azonban a korai tarl6hantés
miatt visszaszorult (Dunai és mtsai., 2020; Pinke és mtsai., 2021; Pinke,
2020; Pinke és Dunai, 2020). Igy nem meglepd, hogy 26 valaszadé nem
tudta, milyen névény szerepel a képen. A Chenopodium hybridum, az
Echinochloa crus-galli és a Stachys annua is 24 pontot (48%) értek el.

A tizen6todik helyen két gyom osztozik, amelyek 22 pontot (43%)
értek el. A Lathyrus tuberosus feltiinG biborpiros, kellemes illatu,
pillangds viragaival nagyon mutatds novény. Jellegzetes megjelenése
ellenére csak 16 valaszol6 ismerte fel hibatlanul. Tobben keverték 6ssze a
bikkonnyel vagy herével. A Linaria vulgaris-t minddssze 17-en ismerték
fel hibatlanul, 10-en a ,tatika” elnevezésre 0,5 pontot kaptak.

A kellemetlen szagu, mérgez6 Hyosciamus niger 21 gazdalkodd
altal felismert (42%) gyom.
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Az Agrostemma githago 19 pontot (38%) szerzett. Egykor
szantoink gyakori gyomndvénye volt, mara azonban nagyon megritkult,
foként a vegyszeres gyomirtas €s a gépi vetOmagtisztitas kovetkeztében
(Pinke és Pal, 2005; Pinke és mtsai., 2006). 19 gazdalkodé felismerte ezt
a ritka novényt, 32-en nem ismerték fel, ami tekintettel arra, hogy mara
mar nagyon ritka, nem meglepd. Erdekesség, hogy 3-an is ,,golyaorr’-ként
azonositottak.

15 teszteld tokéletesen felismerte a Anagallis arvensis-t, amit
magyarul nem csak tikszemnek, hanem pimpernelnek is neveznek. Egy
valaszold fel is tiintette a ,,scarlet pimpernel” elnevezést is. Az Anagallis
arvensis szirmai téglapiros szintiek, gyakran el6fordul azonban mellette az
Anagallis foemina is, ahol a virdgok szine konzisztensen kék. 5-en
»tikszem” valaszt adtak, amire 0,5 pont jart, igy 17,5 ponttal (35%)
tizennyolcadik lett.

A tesztben harom kesertifiiféle szerepelt: a Polygonum aviculare, a
Persicaria lapathifolia és a Fallopia convolvulus. A tesztben a Persicaria
lapathifolia 15,5 pontot (31 %), a Polygonum aviculare 14,5 pontot (29%),
a Fallopia convolvulus 14 pontot (28%) ért el. Mindegyik gyakori
gyomnovény hazankban, azonban a pontos felismerésiik mégis problémat
okozott. A szényegszeri boritast ado, szivos Polygonum aviculare-t 9
teszteld nevezte meg hibatlanul, 11 valaszol6 0,5 pontot kapott a valaszara,
30-an egyéltalan nem tudtadk, milyen gyomndvény van a képen. A
Persicaria lapathifolia-t teljesen hibatlanul csak 3-an azonositottak,
azonban 25-en 0,5 pontot kaptak a ,keserifii” elnevezésre. 22-en nem
ismerték fel a névényt. A Fallopia convolvulus esetében 13 helyes vélasz
érkezett, két valaszold 0,5 pontot kapott valaszara. 35-en nem ismerték fel,

nagyon sokan azonositottak ,,sovényszuldkként és szulakként”.
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Az akar 80 cm-re megnové Alopecurus myosuroides 13 pontot
(26%) ért el. Minddsszesen 4 gazdalkodo adott teljesen helyes valaszt, 19-
en ,,ecsetpazsitnak” nevezték, de erre a valaszra csak 0,5 pont jart, mivel
tobbféle ecsetpazsit faj fordul el hazankban.

A tesztben szerepld Euphorbia falcata-t mindossze egy
gazdalkodd azonositotta hibatlanul. Huszan a ,kutyatej” valaszra 0,5
pontot kaptak, igy 11 pontot (22%) szereztek.

A Silene noctiflora azonositasa szintén nehéz volt a termesztéknek.
40 gazdalkod6 egyaltalan nem ismerte fel, 3 véalaszadonak sikerilt
felismernie a ndvényt és 7-en a ,,mécsvirag” elnevezésre 0,5 pontot kaptak,
igy 6,5 ponttal (12,75%) a huszonnegyedik lett a sorban.

A Anthemis austriaca 6 pontot szerzett (12%), egy gazdalkodd
ismerte fel hibatlanul. 10-en kaptak 0,5 pontot a ,,pipitér” elnevezésre. 39-
en nem kaptak pontot, ebbdl 17-en ,,ebszékfiinek”, 2-en ,,margarétanak”
és 20-an , kamillanak™ azonositottak.

Az utols6 helyen, nem meglepd modon a ritka, voroslistas
Misopates orontium (Kiraly, 2007) és az Ajuga chamaepitys végeztek 4,5-
4,5 ponttal (9%). Mindkét noveényt 5 gazdalkodé ismerte fel, s6t koziillik

egy termesztd az oroszlanszéjat a latin nevén nevezte.

A kisalfoldi  facéliavetésekben eldforduld legjelentdsebb
térfoglalasu, leggyakoribb el6fordulasi gyomok koziil a Ambrosia
artemisiifolia-t ismerték a legjobban a termeldk (98%). Az Convolvulus
arvensis-t a gazdalkoddk 90%-a, a Sinapis arvensis-t 81%-a ismerte fel,
ami szintén jo eredménynek szamit. Annak ellenére, hogy a Chenopodium
album a leggyakoribb eléfordulasi és legnagyobb térfoglalasu

gyomnovény a facéliavetésekben és a gazdalkoddk is a legprobléméasabb
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gyomnovények kozé soroltak, a termesztok 70%-a nevezte meg helyesen.
A Chenopodium hybridum, az Mercurialis annua, a Stachys annua és a
Reseda lutea a gazdalkodok koérulbelil fele altal ismert. A Anagallis
arvensis-t 35 %-uk ismerte fel. A kesertifiifélék felismerése gondot okoz a
gazdalkodoknak, a Polygonum aviculare-t a termesztoknek minddssze
29%-a azonositotta csak jol, annak ellenére, hogy boritas és gyakorisag
tekintetében is dobogds helyen szerepelt a gyomfelvételezések soran, a
Fallopia convolvulus 28%-ot ért el. A Euphorbia falcata-t kevesen (22 %)
tudtak azonositani.

A gyomfelismerés soran a szakiranyt végzettséggel rendelkezOk
teljesitettek a legjobban, a szakmunkas végzettségliek atlagosan gyengébb
eredményeket értek el. Ez az eredmény igazolja azt a szakirodalmi allitast,
hogy az oktatasi rendszer befolydssal van a ndvényfelismerési
képessegekre, a szakiranyu képzés alkalmaval megszerzett tudas altal jobb
eredmények sziilettek (Batke és mtsai., 2020; Buck és mtsai., 2019; Jakab,
2020).
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

6.1. A hazai facéliavetések gyomviszonyai

A facéliatermesztés bolcséjében, a Kisalfoldon felmértem a
vetések gyomnovényzetét &és megallapitottam, hogy boritdsi és
gyakorisagi rangsorban egyarant a Chenopodium album foglalta el az elso
helyet, mely kezdeti gyors novekedésének, tag tliroképességének, jelentds
maghozamanak és erdteljes habitusanak is koszonhetd.

A vetések legjelentésebb gyomndvényei kozott nem csak a
kapéskultardk jellemzd nyarutoi fajai, hanem a tipikus tarlondvények,
valamint a tavaszi és az 6szi gabonak karakterisztikus gyomjai is jelen
voltak. Ez a sokszinliség egyrészt a vetésido €és egyéb agrotechnikai
eljarasok, masrészt a kultardllomanyok sajatos fiziogndmiai
szerkezetének kovetkezményei. A facélia gyomvegeticioja hasonlit a
kaldszosok és azok tarloinak gyomndvényzetéhez, mert ezeket a
kultirékat altaldban nem éri mechanikai bolygatas a vetés utan, hasonld
az alloményok magassaga €s az aratéasi id0szakok is egybeesnek. A facélia
¢és a kapasok gyomndvényzete kozotti hasonlosag oka pedig a tavaszi
vetésidd €s esetenkénti tagabb térallas.

Az adatok rendszertani elemzése alapjan a Chenopodiaceae,
Polygonaceae, Asteraceae €és Poaceae csaladoknak volt a legnagyobb
boritasi és gyakorisagi részesedése. Ezen csaladok mads kulturdkban is
gyakoriak, ugyanakkor a Brassicaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae és
Resedaceae csalddok ilyen nagyaranyl, egylittes részesedése
egyediilalloan sajatos vondsa a vizsgalt facéliavetéseknek.

A kutatas soran bebizonyosodott, miszerint a facélidban a

kiilonb6z6 id6északokban nagy tomegben csirdzo gyomok kozott, az aprilis
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elejétdl intenziven csirdzd T4-es fajok okozzak az igazi gyomproblémat,
az ¢letforma tipusok kozott ezek dominaltak, de a gyomflora nagyon
valtozatos, a magrol kelé gyomok kozil a Ti, Tz, T3 é a Ts
¢letformacsoportba tartozok egyarant eléfordulhatnak.

A florelemek kozott a kozmopolita, eurdzsiai és mediterran elemek
voltak mérvadok, utobbi nagyobb ardanyu részesedése valoszinlileg
részben a vegyszermentes termesztés technoldgidnak koszénheto.

A valtozatos 0Osszetételi gyomfloraban visszaszoruldban 1évo
gyomfajok (pl. Stachys annua) és voros listas fajok is el6fordultak, ami az
extenziv és biogazdalkodas eredménye. A biodiverzitas, egyes ritka fajok
fenntartasa érdekében érdemes a vegyszermentes termesztés technologiak

bevezetését fontolora venni, ezt javasolnam a gazdalkodoknak.

6.2. Abiotikus és agrotechnikai tényez6k hatasa

A kutatds soran kideriilt, hogy az abiotikus és agrotecnikai
tényezOk egyiittesen feleldsek a magyarorszagi facéliavetések gyomfaj-
Osszetételének alakulasaért. A legfontosabb abiotikus valtozok a talaj pH
¢s agyagtartalma, de a talaj K tartalma is befolyéssal birt. Azokon a
teriileteken, ahol nem volt herbicides kezelés, jelen voltak az érzékeny
talajindikator fajok. Az éghajlati viszonyok (csapadék, hdmérséklet) itt is,
akarcsak mas kultarakban, befolyésoltak a gyomfajok Osszetételét.

A gyomflora Osszetételének kialakuldsaban legfontosabb szerepet
jatsz6 agrotechnikai véltoz6 a kultarndvény boritottsag volt, ami magaba
foglal tobb mas, kozvetlenebb agrotechnikai valtozot, mint példaul a
vetOmagmennyiség, a ndvénysiriség, a fajta €s a miitrdgyahasznalat

hatasait, amik befolyassal vannak az dllomany gyomelnyomo képességére.
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Mivel a kultirnévény boritdsa volt az elsédleges agrotechnikai
tényez6, amely befolyasolta a gyomosodast, ezért a kezdeti hatékony
gyomszabalyozassal érdemes a gyomok jelenlétét a minimalisra
csOkkenteni. Javaslom a megfeleld, apromorzsas magagy kialakitasat és a
vetésidd helyes megvalasztasat, hogy a kultirnovények robbanasszerti,
egyenletes kelését biztositani tudjak. Javaslom a megfeleld fajtavalasztast
és a korilményekhez igazitott vetdmagmennyiség beallitasat is. Az
optimalis tapanyag ellatottsagra is felhivnam a figyelmet, hiszen ezzel eld
lehet segiteni a novény egészséges fejlodésését és a termésbiztonsagot.
Emellett mindenképpen sziikségesnek tartom a helyes tablakivalasztast és
az okszer(i vetésvaltast is, hiszen ezek is nagymértékben befolydsolhatjak
a gyomosodast, az eldvetemény hatas szignifikans volt a kutatds soran.

A vetéshez kapcsolddo utolséd talajmiivelés idopontja hatirozza
meg a kifejlddé gyomndvényzet Gsszetételét. A gabonafélék €s a facélia
elkiiloniilt a kukorica, napraforg6 és repce eléveteményektdl. A facélia és
a gabonafélék gyomndvényzete hasonlo. Ezeket a ndvényeket altalaban
nem bolygatjdk mechanikailag a vetés utan, és hasonlo termetiiek,
valamint azonos a nyar kozepi betakaritasi iddszakuk. Ezzel szemben a
kukoricat és a napraforgdt gyakran a vetés utan kapaljak, sokkal magasabb
novények, valamint szélesebb sortavolsaggal és sajatos feltételekkel
rendelkeznek a fényért valdo versengésben, a tenyészidejiik is hosszu. A
repce vegetacios iddszaka ugyan hasonl6 a gabonafélékéhez, de a vizsgalt
teriileten altalaban nagyon siirti alloméanyokat képez.

A tavasszal vetett elOveteményeket (facélia, kukorica és
napraforgo) kovetd gyomflora elkiiloniil az dsszel vetett eldveteményektdl
(gabona és repce). Ez az eredmény is a vetési 1d0 jelentdségét, és az utolsod

talajbolygatas id6pontjat igazolja. A kiilonbozd vetési idépontok eltérd
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gyomkozosségek kialakuldsat idézik eld, amelyek hatdsa a késobb a
kultirnovényzetben is nyomon kovethetd. A kiilonbozo ¢letciklust
kultardk valtakozasa megszakithatja a novény-gyomnovény tarsulasok
kialakulasat. Az elévetemény figyelembevétele tehat a gyomszabalyozas
hatékony eszkoze lehet.

Az 0Ontozés €és a talajmivelési rendszer is jelentds befolydsolod
tényezd volt. Koztudott, hogy az 6nt6zOviz gyommagvakat széllithat a
szantofoldekre, tovabba a megnovekedett vizellaitdis nem csak a
kultirnévényre, hanem a gyomnovényekre is kedvezden hat, amit az
eredményeink tiikroznek is. Az ontdzésre tehat fontos odafigyelni, csak
nagyon sziikséges esetben és megfelel6 mennyiségben juttasunk ki
ontozovizet.

Egyes ével6 gyomndvények nagyobb mennyiségben fordultak eld
a szantas nélkiili teriileteken, ami alatdmasztja azt az allitas, miszerint a
szantas nélkiili, csokkentett talajmiivelés soran az éveld gyomok szdma nd.
Az ével6 gyomok elleni védekezésben az eredményeink ismeretében a
forgatasos talaymiivelést ajanlanam.

A linuron és a klopiralid hatoanyagok esetében szignifikans gyéritd
hatast tapasztaltunk a gyomokra. A legelterjedtebb gyomnovény, a
Chenopodium album nagyon érzékeny volt a linuron hatéanyagra. Ezt a
herbicidet azonban a vizsgalatunk harmadik évében betiltottak. A
fészkesviragzataak ellen hatékony klopiralid képes gyériteni néhdny mas
gyomnovényt, még a Chenopodium album-ot is, de nem képes jelentsen
csokkenteni a gyomok Osszes egyedszamat és biomasszdjat. A
gyomféstivel torténd kezelés Onmagaban nagyobb hatékonysagunak
bizonyult, mint a klopiralid a nem fészekviragzati gyomok esetében ¢és

hatékonyan képes csokkenteni a gyomok egyedszdmat és biomasszajat,
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még abban az esetben is, ha hatékonysagat a talaj tulajdonsagai
befolyasolhatjak. Nem éveld gyomok esetében tehat a gyomfésii igéretes
eszkOz a facélia gyomszabalyozasaban, amit be lehetne illeszteni ennek a

novénykulturdnak az integralt kezelésébe.

6.3. Alkalmazott agrotechnika

Kutatasom feltarta, hogy a gazdasagok jelentés részében a
vetésforgd kedvelt eleme ez a kultirndvény, melyet dontden kaldszosok
utan vetettek, leggyakrabban marcius 10 és 20 kozott, 8-10 kg/ha vetémag
felhasznalasaval, gabona-sortavolsagra. A legkedveltebb fajtak a Lilla és
az Angelia voltak. A novénytaplalasban az NPK miitragyak mellett a bor-
tartalma lombtragydk voltak népszertieck. A megkérdezett gazdasagok
mindegyikében a kétmenetes betakaritast alkalmaztak.

Az eredmények a gazdalkodok altal alkalmazott agrotechnika
tekintetében  (vetésforgo, el6- €és  utdvetemény,  vetésido,
vetdmagmennyiség, sortdvolsag, tapanyagellatas, betakaritas) nagyrészt
0sszhangban vannak a szakirodalomi ajanlasokkal, a termesztok altalaban
kovetik az ott leirtakat. Az eddig megjelent szakkonyvek a jovében is a
gazdalkodok segitségére lehetnek a termesztés technologia megtervezése
soran, illetve a fentebb emlitett technologiai javaslatokkal tudjak
kiegésziteni az eddig alkalmazottakat. Fontos megjegyeznem azt is, hogy
a gazdalkodoknak nem szabad elhanyagolni a terepszemléket, javaslom az
allomanyaik folyamatos nyomonkovetését annak érdekében, hogy a

megfeleld idoben tudjanak fellépni a gyomok ellen.
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A kutatasunk soran fokuszba kertiilt a gyomfésii, mint egy alternativ
megoldas a herbicidek helyettesitésére. A megkérdezett gazdasagok 60%-
a alkalmazott vegyszeres gyomirtast, de csak 35%-uk volt megelégedve az
engedélyezett gyomirtd szerek hatékonysagaval. A termesztok tobbsége
szerint megneheziti a novényvédelmet a linuron hatéanyag kivonasa és
ugy vélik, hogy a gyomfésii kivalthatja a vegyszeres gyomirtast a
facélidban. A gazdak nyitottak a teljesen vegyszermentes facélia
termesztés-technoldgia bevezetése irdnt is. Ami jo hir, mivel a facélia
kiskultiranak szamit, aholis a novényvédod szereket gyartd cégek nem
engedélyeztetik szereiket, mert nem tériil meg az engedélyezési eljarashoz
sziikséges jelentds anyagi befektetés, a hatdanyag kivondsok miatt pedig
egyre  kevesebb lehet6ség all rendelkezésre a  vegyszeres
novényvédelemben. A kutatds soran sikeresnek bizonyult az eszkoz
alkalmazasa, ezért javaslom a gazdilkodok szdmara a gyomfésii
beszerzését. Szerencsére ma mar hatalmas valaszték all rendelkezésre az
eszkozbdl a piacon, igy a gazdasaguk igényei szerint tudnak valasztani.
Megfeleld szakértelemmel torténd beallitassal, a munkavégzés optimalis
1dozitésével a gyomfésti a facélia kultira gyomszabalyozasaban

gazdasagos, alternativ, kdrnyezetkimélé megoldast nyujthat.

6.4. A gyakorlatban problémat jelent6 gyomnovények,

gyomnovény ismeret

A felmérés soran a gazdalkodok Osszesen 15 fajt, nemzetséget
vagy novénycsalddot nevesitettek a facélidban problémat okozo
gyomkeént. Elsé helyre a Cirsium arvense-t rangsoroltak, holott ez a faj

csak a 12. helyet érte el a terepi gyomfelvételezések dominancia
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rangsoraban. A masodik legtobb szavazatot a Chenopodium album kapta,
amely az els6 helyen szerepel a terepi gyomfelvételezések boritasi
rangsoraban. Kutatdsunk azt is feltarta, hogy a gazdalkodok 14%-anak
jelentés problémat okoznak a gyommagok a vetdmagtételben, ennek
elkeriilése miatt is fontos a gyomok elleni hatékony védekezés.

A gyomfelismerés teszt soran kideriilt, hogy a gazdalkodok a
Ambrosia artemisiifolia-t és a Papaver rhoeas-t ismerik a legjobban. A
masodik helyre az Avena fatua keriilt, ezt koveti a Convolvulus arvensis és
a Datura stramonium. A facéliavetések leggyakoribb gyomnovénye, a
Chenopodium album csak a hatodik helyre keriilt. Annak ellenére, hogy a
Cirsium arvense-t tartjak a kisalfoldi gazdalkodok a legnagyobb problémat
okozd gyomnak, csak a nyolcadik helyen végzett. A kesertifiifélék és a
muharfajok azonositasa nagy kihivast jelentett a gazdalkoddk szdmara. A
magasabb és szakiranyu iskolai végzettségliek, illetve a nagyobb teriileten
gazdalkodok Osszességében jobban teljesitettek. Az életkor és a szakmai
tapasztalat nem befolyésolta szamottevden az eredményeket.

Azok koziil a hazai viszonylatban jelentdés gyomok koziil, melyek
a facéliavetésekben is el6fordulnak, a gazdalkodok csak keveset ismertek
fel helyesen. Ezen fontos lenne javitani, hiszen a gyomszabalyozasi
stratégidk és a magtisztitasi eljarasok hatékonysaganak novelése céljabdl
fontos a magtermd facéliavetések gyomviszonyainak naprakész ismerete.
A gazdalkoddknak célszeri lenne jobban megismerni a vetéseikben
eléforduld gyomokat, gyakrabban végezni terepszemlét, és szakkonyvek,
képzések, szakiranyitok esetleg applikaciok segitségével gyakorolni a
gyomfelismerést, hiszen sokszor a gyomszabalyozasi problémak a
gyomismeret, a gazdasdg gyomflorajanak tablaszintli ismeretének

hianyara vezethetdk vissza.
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7. Tézisek

1. Megallapitottam, hogy a kisalfoldi facéliavetésekben boritasi ¢és

gyakorisagi rangsorban a Chenopodium album foglalta el az els6 helyet.

2. Megallapitottam, hogy a kisalfoldi facéliavetésekben az ¢letforma
tipusok kozott a nyarutoi egyévesek dominaltak, mig a florelemek kozott

a kozmopolita, eurazsiai és mediterran elemek voltak mérvadok.

3. Megallapitottam, hogy az extenziven miivelt és a bio-facéliavetésekben

jelen vannak visszaszoruldban 1€év6 és voros listas fajok is.

4. Kimutattam, hogy a gyomflora Osszetételének kialakulasaban
legfontosabb szerepet jatszo6 agrotechnikai valtozé a kultirnévény
boritottsdg, a legfontosabb abiotikus valtozok pedig a talaj pH és
agyagtartalma.

5. Igazoltam, hogy a gyomfésii haszndlata csokkentheti a gyomok

egyedszamat és biomasszajat.

6. A kérddives felmérés soran kimutattam, hogy a gazdalkodok szerint a
Cirsium arvense a facéliavetések legtobb problémat okozd

gyomnovénye.

7. A gyomfelismerés teszt soran kideriilt, hogy a gazdalkodok altal
legjobban ismert gyomok az Ambrosia artemisiifolia és a Papaver

rhoeas.
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8. Bizonyitottam, hogy a tanulmanyok soran megszerzett tudas
befolydsolja a gyomismeretet, ugyanis a magasabb ¢és szakiranyu

iskolai végzettséglieck jobb eredményt értek el.
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8. Osszefoglalas

A kutatds sordn 205 szant6foldi tablan nagy térléptékli, mig 22
szant6foldi tablan kis térléptéki gyomfelvételezést végeztiink, mely soran
kideriilt, hogy a kisalfoldi facéliavetések gyomfloraja rendkiviil
valtozatos, 0sszesen 159 gyomndvény fajt sikeriilt azonositani.

A nagy térléptékii gyomfelvételezés feltarta, hogy a boritasi és
gyakorisagi rangsorban egyarant a Chenopodium album a legjelentésebb
gyomnovény. Novénycsaladok tekintetében a  Chenopodiaceae,
Polygonaceae, Asteraceae és Poaceae csalddoknak volt a legnagyobb
boritdsi ¢és gyakorisagi részesedése. Egyediilallo sajatossdga a
facéliavetéseknek a Brassicaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae ¢&s
Resedaceae csaladok nagymértéki eléfordulasa. Az életforma tipusok
koziil a nyarutdi egyévesek domindltak, mig a florelemek kozott a
kozmopolita, euradzsiai és mediterrdn elemek voltak mérvadok. A
valtozatos Osszetételll gyomfloraban voros listas fajok is eléfordultak.

A kutatas eredményeibdl kideriilt, hogy az abiotikus ¢és
agrotecnikai tényezOk egyiitt felelnek a facéliavetések gyomfaj-
Osszetételének alakulasaért. Osszesen 34 hattérvaltozot vizsgaltunk, ebbdl
11 tényezd volt szignifikans. A redundancia elemzés feltarta, hogy a
gyomflora Osszetételének kialakuldsdban legfontosabb szerepet jatszo
agrotechnikai valtoz6 a kulturnévény boritottsag, a legfontosabb abiotikus
valtozok pedig a talaj pH és agyagtartalma. A talaj K tartalma is
szignifikans tényezd volt, két tovabbi kdrnyezeti paraméter (csapadék,
hémérseklet), harom nem vegyszeres kezelési valtozo (elévetemény,
ontdzes és talajmiivelési rendszer) és két gyomirtdszer hatdéanyag (linuron

¢s klopiralid) hatdsa mellett.
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A kislépték gyomfelvételezés feltarta, hogy a gyomfési
alkalmazasa szignifikansan csokkentette a gyomok teljes biomasszajat és
abundanciajat.

Kérddiv segitségével felmértem az alkalmazott agrotechnikai
modszereket, mely soran kideriilt, hogy a kisalfoldi novénytermesztok
vetésforgdjaban kedvelt novény a facélia. Altalaban kaldszosok utan
gabona-sortavolsagra vetették, leggyakrabban marcius 10 és 20 kozott, 8-
10 kg/ha vetémag felhaszndlasaval. A fajtak koziil a Lilla és az Angelia
voltak népszertiek. A novénytaplalasban NPK miitragyat és bor-tartalmu
lombtragyat alkalmaztak. Minden gazdasdgban két menetben tortént a
betakaritds. A gazdasagok 60%-a alkalmazott vegyszeres gyomirtast,
elégedett azonban csak 35%-uk volt az engedélyezett gyomirtd szerek
hatékonysagaval. A termesztok 70%-4nak gondot okozott a
novényvédelemben a linuron hatdéanyag kivonasa, ugyanakkor
ugyanennyi termesztd szerint a gyomfésii kivalthatja a vegyszeres
gyomirtast ebben a kulturdban. Eredményeink azt mutatjak, hogy a gazdak
nyitottak a teljesen vegyszermentes facélia termesztés-technologia
bevezetése irant.

A gazdalkodok a kérddives felmérés soran Osszesen 15 fajt,
nemzetséget vagy nodvénycsalddot neveztek meg problémat okozo
gyomként. A terepi gyomfelvételezések dominancia rangsordban 12.
helyet elérd Cirsium arvense végzett az elsd helyen, amit a Chenopodium
album  kovetett, amely az els6 helyen szerepelt a terepi
gyomfelvételezések boritdsi rangsoraban. Arra is fény deriilt, hogy a
gazdalkodok 14%-anak jelentds problémat okoznak a gyommagok a

vetémagtételben.
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A gyomfelismerés teszt eredményeinek értékelés soran kideriilt,
hogy a termesztok altal legjobban ismert gyomnovények az Ambrosia
artemisiifolia és a Papaver rhoeas. A mésodik helyezett az Avena fatua
lett, majd a Convolvulus arvensis és a Datura stramonium kovetkezett. A
facéliavetések leggyakoribb gyomnovénye, a Chenopodium album csak a
hatodik helyen végzett. Annak ellenére, hogy a a kisalfoldi gazdalkodok a
kérddives felmérés szerint a Cirsium arvense-t tartjdk a legnagyobb
problémat okozé gyomnak, csak a nyolcadik helyen végzett. A
kesertifiifélék és a muharfajok nehézséget jelentett a gazdalkodok
szamara. Az ¢életkor ¢és a szakmai tapasztalat nem befolyésolta
szamottevéen az eredményeket. A magasabb és szakiranyu iskolai
végzettségliek, illetve a nagyobb teriileten gazdalkodok Osszességében

jobban teljesitettek.
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