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KIVONAT

Kutatdsainkat 2015 és 2023 kozott végeztik a Marcal-Bitvakdzi Vadasztarsasag
gondozésa alatt allo, 11.893 hektaros, nagy egyedszdmu vaddisznéallomannyal rendelkezd
vadéaszteruleten, melyen egy 248 ha nagysagu zart vaddiszndskert talalhatd. A mintagyjtés nagy
teritékii vadaszatokon, valamint egyéni vadaszatok soran tortént.

Osszesen 216 darab vaddisznot vizsgaltunk meg, ebbdl 173 egyedet szabad, 43-at pedig
zart teriileten 16ttlink. Vizsgalataink soran zart és szabad teriileten egyarant megvizsgaltuk az
Ascaris suum - és a Macracanthorhynchus hirudinaceus - fertézottség mértékét, eltérd tartasi
korulmények kozott, valamint ezek egyméashoz val6 viszonyat. Megvizsgaltuk a vaddisznok
nemek és korcsoportok kozotti fertézési mutatoit. A 216 db teritékre hozott vaddisznd célzott
boncolési adatai alapjan a szabad tertleti 173 boncolt egyed kodzil 57 (32.9%), mig a 43
vaddisznoskerti egyed kozil 30 (69.8%) volt fertdzott Ascaris suum-mal. A szabad terileti
alloméany Macracanthorhynchus hirudinaceus prevalencidja 9.25%, mig a zarttéri allomanyé
34.89% volt. A teljes allomany A. suum prevalenciaja 40.28%, mig M. hirudinaceus prevalenciaja
14.35% volt. A zarttéri allomany a vizsgalt helmintek esetében 36,9 %-ban volt fert6zottebb, mint
a szabad terileten ¢él6. A nemek szerinti vizsgalatok alapjan a ndivara allatok fert6zottsége
magasabb volt mindkét tartasi korulmény kdzott, mint a himivariake (64%-35%).
Korosztalyonként megallapithatd volt, hogy a fiatal korcsoport esetében magasabb a prevalencia
(65,5%). A vizsgalati teriileten Gsszessegében az A. suum fert6zottség magasabb volt (15,69%),
mint a M. hirudinaceus fert6zottség (13,72%).

A mintagylijtés soran specidlis technikai nehézséggekkel szembesiiltiink, melyek szakirodalmi
hattere nem eléggé részletezett. A témaval foglalkozd szerzOk altalaban nem térnek ki a
mintavételezés terepi nehézségeire és azok vizsgalati pontossagra valé hatdsaira. Ezeért,
munkankban részletes leirasra kerll a nélkilozhetetlen eszk6zigény, a mintavételezés maddja,
valamint azok ésszeriisitésének lehetdségei. Munkénkban javaslatot tesziink a fert6zott

allomanyok anthelmintikumokkal, valamint kiilonb6zo természetes anyagokkal vald kezelésére is.



ABSTRACT

Our research was conducted between 2015 and 2023 in the area of the Marcal-Bitvakdzi Hunting
Company. A total of 216 wild boars were examined, of which 173 individuals were shot in free

living areas and 43 individuals in captive wild boar garden. We examined the extent of A. suum

and M. hirudinaceus infection in captive and free-range areas under different housing conditions,
and their relationship to each other. We examined the infection rates between sexes and age groups.
The prevalence of A. suum in the entire population was 40.28%, while the prevalence of M.
hirudinaceus was 14.35%. The captive population was 36.9% more infected with the examined
helminths than the free-range population. Under both housing conditions, the infection rate of
females was higher than that of males (64%-35%). Also, the prevalence was higher in the younger

age group (65.5%). In my dissertation, | also describe the dissection practice in detail.
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Zarttéri és szabad teruleti vaddisznéallomanyok Ascaris suum- és
Macracanthorhynchus hirudinaceus- fertozottségének osszehasonlité vizsgalata a

Marcal-medencében

1. BEVEZETES

A vaddiszn6 a magyar vadgazdalkodas egyik legjelent6sebb nagyvadja. Ezen faj védelme,
genetikai soksziniiségének a megovasa, egészségének vedelme nem csak vadgazdalkodasi, hanem
egyben tarsadalmi érdek is. A magyar erd6khoz, lapos-mocsaras tertiletekhez mar az ember
Karpat-medencébe érkezése el6tt is hozzatartozott a vaddisznd. A vaddiszndallomany nagysaga
és térhoditdsa az elmult évtizedekben talan talzott volt, azonban jelenleg bizonyos teriiletekr6l
szinte teljesen eltlint. A folyamatosan, napjainkban rohamléptekkel haladé valtozasok
kompenzalasa szamottevd terhet ré a vadgazdalkodassal, okoldgiaval, természetvédelemmel
foglalkoz6 szakemberekre. Az urbanizacio, és olyan hatasai, mint példaul a természetes hatarok,
mint Okologiai védvonalak eltlinése, varatlan és veszélyes populaciobiologiai vagy
allategészségugyi helyzeteket idézhetnek el6. Ezen negativ folyamatok megakadalyozésa a vadon
¢16 allomanyok rejt6zkodo életmodja miatt, a legnagyobb erdfeszitések ellenére is kOzel lehetetlen.
A vaddiszné esetében tovabbi nehezité koriilmények, hogy mind a kondatarsak bélsarat, mind
pedig elhullott fajtarsait szivesen fogyasztja.

A magyarorszagi vaddisznodllomany fenntartasat, megdrzését €s védelmét részben a
vaddisznoskertekben, zart és ellendrzott koriilmények kozott tartott €s tenyésztett allomanyok
biztositottak. Erre a vadgazdalkodasi agazatra a kozelmultban sulyos negativ hatast gyakoroltak a
megjelent vad- és/vagy haszonallat-egészséguigyi probléméak. Emlitett allomanyok egészségének
védelme érdekében elengedhetetlen e fajok altalanos egészségi allapotanak ismerete. (Id. afrikai
és ,.klasszikus™ sertéspestis). Torekedni kell a profitalapu vadgazdalkodassal szemben az 6kologiai
alapokon nyugvo, stabil, fenntarthat6 vadgazdalkodasra. Vissza kell tudnunk allitani az 6koldgiai
egyensulyt azokon a teriileteken, ahol mindig is jelen volt a megfeleld nagysagu

vaddisznoalloméany.

1.1. Az értekezés célkitiizései

A vaddisznd a vadasztarsadalom egyik legszivesebben vadaszott faja, mely szinte minden

vadasz szamara elérhetd. Vadaszata a nagyvadak koziil egyediilalloan kifejezetten valtozatos,
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hiszen szinte minden vadaszati formaban és modon térténhet. A nagy agyaru, 6reg kanok trofeaja
kilénosen fontos, mivel értéke vetekszik egy komoly agancssullyal rendelkez6, 6reg gim bikaéval,
mivel egy ilyen dreg vaddiszno kan elejtése, foleg szabad teriileten nagy igyességet és szerencsét
igényel. Mivel a vaddiszno a nagyvadas terlileten gazdalkodd vadaszatra jogosultak arbevételeinek
jelentds részét adta, els6sorban husanak értékesitése miatt (1. tablazat), melynek mértéke
napjainkban jelentésen lecsOkkent. Ezt a nagymértéki csokkenést az is fokozta, hogy a
vaddisznéskertek bezarasaval a nagyteriték, jol tervezhetd és értékesithetd tarsas vadaszatok és

az ezzel kapcsolatos bevétel teljes egészében megsziint

1. tablazat: Magyarorszag vadhus értékesitési adatai 2015-t61 napjainkig

Lott vad értékesités / felhasznalas
Ertékesités Felhasznalas Egyéb
db kg db kg db kg

Kan 23567 1788 460 2329 167 130
Koca 21452 1448821 4592 288 471
2015-2016 Siildg 40 329 1437 459 20725 724108
Malac 9 557 156 119 11732 179 768

Osszesen 94 995 4830 859 39378 1359 477
Kan 24081 1832663 2037 147 249
Koca 22659 1542 801 4245 270996
2016-2017 Siild8 44014 1572623 20 215 710677
Malac 10 662 172 079 11 419 178 689

Osszesen 101 416 5120 166 37916 1307 611
Kan 28 660 2138827 3282 175 146
Koca 25238 1747 626 5261 329 222
2017-2018 Siild8 46 562 1702 440 20 959 745716
Malac 10051 165 744 16 636 172 348

Osszesen 110511 5754 637 46 138 1422 432




Kan 24124 1808 086 3444 247 925
Koca 22898 1556 790 5548 359 750
2018-2019 Siildé 39433 1405 186 18 862 662 920
Malac 9354 160 734 10 245 154 497
Osszesen 95 809 4930 796 38099 1425092
Kan 27237 1700 107 1980 141 596
Koca 32414 1594 587 4099 265541
2019-2020 Siildé 42512 1343786 13 597 487 472
Malac 8372 126 162 7862 118 241
Osszesen 110 895 4764 642 27538 1012 850
Kan 16 036 820 259 860 61 655
Koca 15 905 890 565 1950 124 006
2020-2021 Siildé 21534 684 844 7330 258 085
Malac 6824 88 358 3880 58 110
Osszesen 60 299 2484026 14 020 501 856
Kan 19 656 1424 027 1219 81833
Koca 21614 1468 788 2707 178 680
2021-2022 Siildé 32078 1148 232 9415 328 549
Malac 11017 158 138 5021 74077
Osszesen 84 365 4199 185 18 362 663 139
Kan 14 475 1037814 1361 90 967 9 066 649 681
Koca 15 586 1044 870 2707 180 702 8545 555979
2022-2023 Siildé 28577 1001 149 10 230 353394 14 283 489 203
Malac 8140 109 376 4474 65 996 8624 115 065
Osszesen 66 778 3193209 18772 691 059 40518 1809 928




Kan 15 061 1162 969 1388 98 300 9722 731 766
Koca 14523 1014 903 2490 165 491 7389 455 202
2023-2024 Siild$ 26 560 949 642 10 894 393 467 13371 426 647
Malac 5961 91544 4362 66 929 8420 98 959

Osszesen 62 105 3219058 19134 724 187 38902 1712574

A fenti tdblazatbol egyértelmiien kimutathatd, hogy a vaddisznohus értékesitése nagyon
komoly vadgazdalkodasi ¢és gazdasigi jelentdséggel bir. A vaddisznd hlsa a magyar
vadgasztrondmia egyik kozkedvelt és meghatarozd része. Eppen ezért a vadgazdalkodonak
elsédleges érdeke, hogy megfeleld mennyiségii és kivaldé mindségii vaddisznohus kerlljon a
magyar ¢és a nemzetkozi piacra. Ennek egyik legnagyobb jelentOséggel biré szegmense a
vaddiszndskertekben, félvad koriilmények kozott tartott és tenyésztett dllomanyok lennének. A
vaddisznoallomanyok egészségi allapotanak ismerete mind szabad teruleten, mind pedig zart téri
koriilmények kozott elengedhetetlen a tervszerii, eredményes gazdalkodashoz.

Napjainkban a magyar vadgazdalkodas komoly krizissel néz szembe, hiszen a kelet fel6l
hazankba betord és kozel 100%-0s mortalitst afrikai sertéspestis (ASP), elészor az Eszaki-
kdzéphegységen soport végig, de manapsag mar szinte az egész orszag veszélyeztetett. Az ASP
megjelenése és lasst terjedése (1. abra) indokoltta tette a vaddisznéallomany drasztikus
csokkentését, a betegség miatt a diagnosztikai célu €s egyeb kilovések szama jelentésen megnott,
kdzel 160 ezer vaddisznot ejtettek el a 2018/2019-es vadaszati év soran. Az ASP terjedésének
megelézése érdekében Uj orszagos és régios szintli vadgazdalkodasi stratégiak Kialakitasa valt

szilkségessé (Csanyi et al., 2019).
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1. &bra: Az ASP terjedése Magyarorszagon (Forras: NEBIH)

Ezzel szemben a sertéspestis mindig is jelen volt, és mint egy ,természetes
allomanyszabalyoz6 faktor” miikodott az Eurdpaban €16 vaddisznoallomanyokban. Ezen
allomanyok részben immunizalodtak, megtanultak ezzel a betegséggel egyutt élni, és sok esetben
csak az allomany egy részében okozott elhullast, valamint a kocak vetélésében jatszott
kulcsfontossagu szerepet. A vaddiszné vadegészségtana Ujabb kihivassal néz szembe, és az
elkovetkezendd évtizedek a megtizedelt allomany helyreallitasardl kell, hogy szoéljanak. Minden
olyan tényez0, koztlk pl. az endoparazitak - melyek az immunrendszer gyengulését, a fejlodési -
erély csokkenését valamint a fertilits esését is okozzék, valamint novelik a fertézédésre valo
hajlamot is . Minden lehetéséget meg kell ragadni, amivel csokkenteni lehet ezen negativ hatast.

A vaddiszno két legelterjedtebb, és talan a legnagyobb gazdasagi jelent6séggel bird, a
vékonybélben ¢él6skodd parazitdja, a sertésfelék orsoférgességét okozd Ascaris suum (a
tovabbiakban A. suum) és a sertésfélék buzoganyfejii-férgességet okozé Macracanthorhynchus
hirudinaceus (a tovabbiakban M. hirudinaceus). A zarttéri es szabad tertleti allomanyok kozotti
eltérd parazitafert6zottség fokanak ismerete elengedhetetlen a tervszerti vadgazdalkodéashoz. Az
A. suum a vilag minden részére elterjedt (Farkas és Egri, 1997), és az egyik legnagyobb

hozamkiesést és allategészségligyi koltséget okoz6 parazita. A M. hirudinaceus ugyan Kisebb
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gazdasagi jelentdséggel bir, de napjainkban folyamatos térhoditasa, a vilagban valo terjedése
egyértelmii. A legujabb kutatasok Ujabb ¢és ujabb detektalasok, olyan teriileteken, olyan
foldrészeken, ahol eddig nem volt jelen, is ezt tAmasztjak ala (Bhattacharya, 2003; Migliore et al.,
2021). Mindkét faj esetében igen nagy a zoondzis kockazata. Tovabba témavéalasztasomat az is
indokolja, hogy vaddisznéallomanyokban Magyarorszagon az elmalt évtizedekben Sugar (1996),
Akoshegyi (1997), Takacs (1997), Egri és Kovacs (1998), illetve Kéros (2001) munkainak
kivételével nagy jelentdséggel bird kutatds nem volt. Vizsgalataimat megel6z6en a Marcal-
medencében nem végeztek endoparazitologiai felmérést.

Vizsgalataimat a Marcal-Bitvakozi Vadasztarsasag teriletén, 2015 és 2023 kozott
vegeztem.

Megfigyeléseim soran adatokat gyjtéttem, majd elemeztem

a vizsgalati teriilet elhelyezkedésér6l,  talajtipusair6l,  hémérsékleti  és

csapadékviszonyairdl, tovabbd domborzati és vizboritottsagi jellemz6irél a Marcal-

medence, a Marcal-Bitvakézi Vt. 2007-es és 2018-as Vadgazdalkodasi Uzemtervei
alapjan;

- bemutatdsra keriilt a térségben megtaldlhatdé vadallomany, részletezve a
vaddisznoallomanyt kordsszetétel, mennyiségi és minéségi vonatkozasban egyarant,
valamint a teriték- és allomanybecslési adatokat az orszagos adatokkal 6sszevetve;

- elemzésre kerilt a vadaszatra jogosultak altal teritékre hozott vadhus, 16tt vad értékesitési
rendszere, és a vadasztarsasag gazdasagi mitkodése;

- bemutatasra keriiltek a terllleten talalhatd vaddisznéallomany A. suum- és M.
hirudinaceus-fert6zottségének  vizsgédlati modszerei és vizsgélati  eredményei.
Emlitettekkel kapcsolatban elsésorban arra kerestem a valaszt, hogy az A. suum és a M.
hirudinaceus-fert6zottség mekkora jelentéséggel bir, és milyen az egymashoz vald
viszonyuk zart téren és szabad teruleten kezelt allomanyok vonatkozasaban a Marcal-
medencében;

- Mekkora a fert6zottség eltérése ezen két parazitafaj esetén zarttéri és szabad terlleti

allomanyokban egyarant;

= sz

endoparazita fertdzottség mértékéhez képest?
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- Osszevetésre keriilt az A. suum és M. hirudinaceus fertézottségének egymashoz valo
viszonya ivaronként és korcsoportonként;

- Mekkora a helmintozoonosis kockazata és veszélye a térségben?
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vaddisznd (Sus scrofa, Linnaeus, 1758) jellemzése, morfoldgidja magyarorszagi

el6fordulasa, populaciéjanak alakulasa az elmult évtizedekben

A vaddiszno rendszertani besoroléasa szerint az eml6sok (Mammalia) osztalyanak parosujju
patdsok (Artiodactyla) rendjébe, ezen belul a disznofélék (Suidae) csaladjaba és a Suinae
alcsaladjaba tartozik. A kifejlett himivart kannak (50-250 kg), a kifejlett nivart kocanak (50-200
kg), szaporulatat malacnak (1-20 kg), a fiatal egyedeit pedig stildonek (20-50 kg) nevezzlk.

A vaddiszn6 a hézisertés 0se. Hazank egyik legfontosabb, legnagyobb jelentdséggel bird
nagyvadja, melynek Kerti tartdsa és hasznositasa megoldott és kidolgozott. A vadaszkulturank
szerves részét alkotja, és a vadaszok altal legszélesebb korben, és a legszivesebben elejthetd
nagyvadunk. Sokszinli vadaszati lehetOséget kinal, mivel egész évben vadéaszhato, kor és ivar
megkdtés nélkiil, tovabba modern és hagyomanyorzé modon, egyéni s tarsas vadaszati forméaban
is elejtheto.

Felismerési jegyeit tekintve feje hosszu, fule kicsi, felallo, térzse révid, marja magas, labai
rovidek, farok egyenes, bojtos, nem kunkorodo6. A kannak agyara, a kocdnak kampdja van. Teli
szOrzete sotétbarna, fekete (gyapjuszalak is vannak), a nyari szérzet sziirkés arnyalata, sokkal
vékonyabb. A kanoknal vallpajzs van. A malacok csikosak, féléves korra elveszitik. A tarka
egyedek hazisertés hibridek. A 3. és a 4. ujj a csiilok, a 2. és 5. a filkorom. Nyomaban a fiilkorom
lenyomata is lathatd. Uriiléke és szaga jellegzetes, hangja rofogés, visitas. Jellegzetes viselkedése
a dagonydazas ¢és az azt kovetd dorgolodzes. Latasa gyenge, hallasa kdzepes, szaglasa kit{ind
A vaddisznénak 25 alfaja ismert a vilagban (Trense, 1989), elterjedése pedig Euréazsia és Eszak-
Afrikatol, Eszak- és Dél-Amerikan keresztill egészen Hatso-Indiai szigetekig jellemzd.
Magyarorszagon a Sus scrofa attila alfaj az dshonos (Majzinger, 2019).

A vaddiszn6allomanyok bdségét elsésorban a tajszerkezet, kilondsen a taj sokfélesége
befolyasolta. Az alacsonyan fekvd, szdraz agrardvezetek (jellemzéen magas homérséklettel €s
kevés taplalékot biztositd nyitott borokas erdékkel) korlatozzak a vaddiszno-populaciok
ndvekedését, annak ellenére, hogy a faj nagy alkalmazkodoképességgel rendelkezik uj él6helyek
kolonizalasaban (Acevedo et al., 2006). ElShelye elsésorban mocsarak, lapok és vizes

¢léhelyekhez kotodott, de teriiletfoglalasai, terjedése soran a nagy kiterjedésu erddteriileteken is
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elterjedt, majd a nagytablas mez6gazdasagi miivelésre vald atallas utan, az orszagos erddsitési
programnak kdszonhetden és a sertéspestis oralis vakcindzassal torténd megfékezése miatt szinte
az egész orszaghan elterjedt. Magyarorszagi populdcidja az afrikai sertéspestis megjelenéseig
folyamatosan ndtt, majd a betegség, és a betegség megfékezése érdekében a drasztikusan

megndvelt kilovési keretszamok kovetkeztében szinte teljesen 6sszeomlott (2. és 3. abra).

Vadgazdalkodas

(1999/2000. vadiszati év)

007. vadaszati év)

Va(ggzazdalkodas

Vosdemo lekves
1pont = 1

vaddisnd lelovés

1 pont = 1

Vadg?zdélkodés

(2072/2013. vadaszati év)

Vadgazdalkodas

(2022/2023. vadaszati év)

Vaddisznd leliwés
1pont = §

2. d&bra: Orszagos vaddisznd kilovés az 1999 és 2023 kozotti évekbdl (Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar)
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3. &bra: Vaddisznok egyedszamanak becslése és kilovése orszagosan az 1999 és 2024 kozotti vadaszati

évekbdl (Forras: sajat abra az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan)

A vaddiszné poligdm faj. Szaporodési intenzitasat, allomanydinamikajat tekintve a
nagyvadak koziil egyediilalloan R stratégista jegyeket mutat, mivel el6fordul, hogy a néivaru
szaporulat mar szlletése évében ivarzik, és sikeresen vemhesiil. Alloméanynagysaga
Magyarorszagon a nagytablds mezdégazdasagi miivelés térhoditasa utan, de féleg az alfoldi
valamint a Duna-Tisza ko6zén jelentésen megndvekedet. Szaporodasi idészakat bugasnak
nevezziik. A bugast az idésebb kocak kezdik, 21-23 napig tart, de a kant 2 napig veszik fel
eredményesen. Bugas idején a kanok csatlakoznak a kondakhoz és megkiizdenek, legesélyesebbek
a ,remetekanok”. Féiddszakban a kocak 85%-a termékenyiil, a vemhesség id6tartama 112-120
nap. A kanok a bugas utan elhagyjak a kondat. Az ellések zéme februar — marcius kdzé esik,
malacozdvacokban, alomnagysag 4-12 db malac (0,75-1,2 kg/db). A nevelés a koca feladata,
anyacsaladban torténik (egy konda kiilonb6z6 kort ndivara utddaibol all).

Az ellést kovetden a malacok azonnal szopni kezdenek, a vackot 4-5 nap utan kezdik
elhagyni, a koca nagyon vigydz rajuk. Gyakran toébb koca koztsen neveli a malacokat. A
csecshiiség a 4. héten helyredll, elvalasztas altalaban a 4. honap végén torténik. Az ivarérettség
ideje kocasiildéknél a kondicio fliggvénye, de lehet mar 9-11 honapos korban is (Faragd, 2006).

A kanoknal 20 hoénapos kor koriil érik el az ivarérettséget, amikor is a kondabdl ellizik
Oket. A kanok kisebb kondaban jarnak, gyakran megfigyelhetd, hogy a kondabdl eliizott fiatal kan

egy nalanal valamennyivel id6sebb, érettebb kanhoz csapodik (mellékkan), de az 6reg, érett kanok
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rendszerint maganyosak (remetekan), és csak a szaporodasi idészakban idészakosan csatlakoznak
a kondahoz. A kondan beliil szigoru rangsor uralkodik, melyet mindig egy iddsebb, tapasztalt koca
vezet (vezérkoca). A konda osszetétele pedig altalaban a vezérkocabdl, annak néhany néivara, de
mar ivarérett, a szaporodasban résztvevd egyedeibdl, ¢és az Osszes szaporulatbol all. Az
allomanyszinti kivanatos ivararany az 1:1; 1,2:1. A kanok esetében a teljes kifejlodés ¢és az
allomanykezelési kor 6-7 éves korra tehetd. A végleges fogazat 20-21 hdnapos korra alakul ki,
szdma 44 db. Az agyarfogak nyilt gyokertiek (Farago, 2006).

Populaciodinamikailag a vaddiszndra jellemzd, hogy az idds kocdk rendszerint tobb
kanmalacot ellenek, mint a fiatal egyedek. Emiatt a korpiramis elcsiszasa esetén az elfiatalodott
allomanyban nagyobb szamban vannak jelen a fiatal kocak és emsék. Ha nagyértékii trofeas
vadkanok elejtése a cél, akkor mindenképpen be kell tartani az allomanykezelési kort. A megfeleld
korpiramis szerint tartott &llomanynal az ilyen kanok az allomany 20%-at kell, hogy kitegyék. A
fiatal korosztaly 30%, a kdzépkoru pedig 50% aranyban kell, hogy jelen legyen az allomanyban
(Farago, 2006).

A vaddiszno altalanos gazdasagi jelentdsége tobb szempontbol is vizsgalhatd. Az egyik a
vaddiszno6 erd6- és mezOgazdasagra kifejtett karokozasa, melyben az utébbi években az afrikai
sertéspestis miatt bevezetett jarvanyugyi korlatozasok és a vadkarral kapcsolatos allami
kartalanitas miatt egy folyamatosan valtoz6 gazdasagi kdzeg érvényesul (Battay et al., 2019). A
méasik a faj vadaszati, vadgazdalkodasi jelent0sége. A mezbgazdasagi termelésben a
legjelent6sebb vadkar-terhelést a vaddiszno jelenti, féleg a kukoricavetéskor jelentkez6 taraskar
esetében. Az erddgazdalkodasban a vaddisznd kéarokozdsa mar kdzel sem ennyire jelentOs
(kevesebb, mint 1%, a teljes vadkarokozashoz képest) ami a makkvetésekben bir kifejezetten nagy
jelentéséggel. Vadgazdalkodéasi oldalrol a vaddisznd jelentdsége az elmult évtizedekben
folyamatosan nétt, a vadaszok nagy tobbsége vaddisznéra szeret a leggyakrabban vadaszni. A
nagy trofedju kanok vadaszatat jol lehet értékesiteni, és a vaddisznobol elejtett 16tt vad hiisanak az
értékesitése is komoly arbevételt jelent a vadgazdalkod6 szamara (Komarek és Téth, 2018).

A 2000-es evek utan a vadkar mérséklésenek és a vaddiszno gazdalkodasbol szarmazo
arbevétel stabilizasa érdekében a vaddisznos és a vegyes fajosszetételli vadaskertek kialakitasa
jelentdsen megnétt, mivel a vadgazdalkodasi &gazat ezzel kivanta csokkenteni a mez6- és
erdégazdasagra nehezedd, vaddisznd altal okozott nyomast. Ezen torekvés azt a célt szolgalta,

hogy a szabad teriiletrdl befogott vaddisznok vadaskertbe, vadaszkertbe helyezésével az emlitett
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nyomas olyan mértékben csdkkenjen, hogy a vaddiszn6 altal okozott vadkar viselhetd legyen a
mezOgazda szdmara. Ezen elgondolas szerint a vaddisznd-populacio ilyen modu csokkentésével a
védett 6sgyepek, valamint védett foldon fészkeld madarfajok, mint példaul a tazok fészkei is
nagyobb biztonsagban lehettek.

A vaddiszno alapvet6en nappali allat, aktivitdsa a nappali érakban jelentés. Azonban az
emberi zavarasnak koszonhetéen szinte éjszakai életformara valtott. Altalanossagban elmondhatd,
hogy taplalékfelvételét és -spektrumat szezonalitas jellemzi, valamint az, hogy a természetes
taplalkozasi szokasa a turkalds, mely soran mivel, mindenevd allat, nem csak a foldben rejt6z6
kartevé rovarlarvakat, foldigilisztakat keresi, hanem a fold ala keriilt szamara taplalékot jelentd
novényi részhez, magvakhoz, gyokerekhez is hozzajut. Nagylétszami vaddisznéallomannyal
rendelkezd vadaszteriileteken, vegyes fajosszetételli és vaddiszndskertekben figyelhetd meg mas
fajok fiatal egyedeinek zsakmanyolasa, amivel a vaddiszné a létfenntartdsdhoz sziikséges
fehérjehianyt igyekszik pétolni. Egy masik fehérjeforras lehet a vaddisznd szdmara a mocsaras
teruleteken, artereken a sekély iszapban ragadt halak felkutatasa, valamint az allattetemek
elfogyasztésa is. Jellemz6 a vaddisznéra a kannibalizmus is, bar az egy kondabol szarmazo
egyedek egymas tetemeit nem szivesen fogyasztjak. Sajat fajtarsaik elfogyasztasa, valamint
koproféag szokasaik miatt az endoparazitas fert6zések kockazata magas (Cordero-del-Campillo et

Jellemzbéen a gazdag makkérést kovetden, az egybefliggd, zart erddsiiltségek
koncentréaljak, helyben tartjak a vaddisznoallomanyt, ezaltal a mez6gazdasagi teriiletekre
nehezedé nyomds csokken. Az ezen erddsiiltségekben telepitett etetket, szordkat az allatok
aktivan latogatjak ugyantigy, mint az ide telepitett vadfoldeket, vagy mezdgazdasagi teriileteket.
A zéart kertekben a nagy allomanysiiriiség és az allati fehérje-hidny miatt még erételjesebb a

kannibalizmus.

2.2. A vaddiszn6 egyes endoparazitairol

A legtobb allat ¢é16skodék okozta egészségiigyi problémai foként az emészt6- €s
1égz6szerveket érint6 fert6zésekkel allnak dsszefiiggésben (Prodanov-Radulovi¢ et al., 2015). Az
endoparazitak jelent6s részének a szaj- és a végbélnyilas kinalja a legkényelmesebb be- és kilépési

lehet6séget a gazdaszervezetbe (Brewer and Greve, 2019).
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A galandféreglarvak kozul a nagyborsdka a vaddisznd majan, csepleszén, bélfodrain 2-3
cm nagysagu, attetszo folyadékkal telt holyagok formajaban jelenik meg (Egri és Sugar, 2007). A
borsokakort az ember horgasfejii galandférgének (Taenia solium) larvaja, a Cysticercus cellulosae
okozza. A sertésborsdka (Cysticercus cellulosae) a vaddiszn6 izomszovetében 10-12 hét alatt érik
meg ciszticerkussza. Kozép- és Dél-Amerikaban, Délkelet-Azsiaban, valamint Kozép- és Dél-
Afrikaban fordul el6 a leggyakrabban, Magyarorszagon az 1900-as évek utolso évtizedeiben mar
alig fordult el6 (Kassai, 2003).

A hdlyagfergességet (hidatidozist) okozo, szintén emberi megbetegedést is kivaltd
Echinococcus granulosus, amennyiben a vérarammal a majba kerilve elakad, a nagy borséokatol
altalaban nagyobb méretli, 5-10 cm nagysagu larvaholyag képletet alkot, mely a tiidén, vagy
barmely szervben kialakulhat (Egri és Sugér, 2007).

A leggyakrabban kérédz6kben eléforduld, de a vaddisznd nyelvének és nyelécsovének
nyalkahartyajan megteleped6 Gongylonema pulchrum (Molin, 1857) fonalféreg emberben is
¢l6skodhet (4. dbra). PI. e parazitat Iranban, el6szor egy 35 éves nénél talaltak meg (Molavi et al.,
2006).

4. abra: Gongylonema pulchrum fonalféreg egy férfi also ajkanak nyalkahartyaja alatt (Forras: Pesson et al.,
2013)

A tiidoben ¢él6skod6é, ottt megtelepedé  fonalférgek (gdcos) tiidéférgességet,
metasztrongil6zist okoznak (Egri és Sugar, 2007). Ezen fonalféreg-fajok a Metastrongylus apri
(Gmelin, 1780), a Metastrongylus confusus (Jansen, 1964) - mely fajt elészor Egri és Kovacs

(1998) azonositott szigetkdzi vaddiszndkban, a Metastrongylus pudendotectus (Wostokow, 1905),
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a Metastrongylus elongatus, (Dujardin, 1845), a Metastrongylus salmi (Gedoelst, 1823) és a
Metastrongylus assymetricus (Noda, 1973). Utobbi fajt Nagy és mtsai (2013) detektaltak el6szor
Magyarorszagon. A Metastrongylus fajok magas prevalencidval bird fert6zési aranya egy korabbi
tanulmany szerint a kovetkezo volt: M. pudendotectus : M. salmi : M. asymmetricus : M. elongatus
: M. confusus=3.4:2.7:1.5:1.1:1.0. A him és ndstény fert6zott vaddisznok aranya pedig 1:2,7
volt (Hale et al., 1985). A tiid6féreg-fert6zottség magas el6forduldsi aranya 6sszhangban all mas
eurdpai tanulmanyok eredményeivel, ahol szintén 80% feletti prevalenciat tapasztaltak (Humbert
és Henry, 1989). Egy korabbi tanulmény esetében a prevalencia még csak 50-70% volt és
elsésorban a fiatalabb sertések, a malacok ¢és siildok fertdzottségi aranya volt magas (Mackenzie,
1958).

A Metastrongylus apri fert6zés nem befolyasolja jelentdsen az allatok novekedését és
sulygyarapodasat (Dunn, 1956). Ez a parazita kohogést és jelentGs tiidéelvaltozasokat okoz,
gyulladasos és hiperplazias reakcidkkal. Viszont a Metastrongylus apri sulyos kortani
elvaltozasokat idézhet elé (Dunn, 1956). A M. confusust korabban csak Hollandiaban és az egykori
Szovjetunidban dokumentaltak, viszont 1987-ben mar Lengyelorszagban is megjelent (Drézdz és
Zalewska-Schonthaler, 1987). Egri és Kovacs 1997-ben, 1385 Metastrongylus confusus-egyedet
talaltak egy vaddiszno tidejében.

Egy 2021-es svdjci kutatds eredményei alapjan, a Metastrongylus pudendotectus jelent
meg a legnagyobb, 67,9%-0s fert6zési prevalenciaval (Spieler és Schnyder, 2021). Egy Ujabb
tanulmany pedig mar 78,8%-os fertézottségrdl szamol be Uzbegisztanbdl (Kuchboev és Kriicken,
2022).

A Metastrongylus assymetricus legelsé lengyelorszagi detektalasa esetén (korabban itt
csak négy Metastrongylus fajt irtak le) 4,4 %-os prevalenciat mutattak ki. Majd a Nosal vezette
kutatocsoport egy évvel késébb mar 40%-0s prevalenciat allapitott meg a vizsgalt terlleten.
Ugyanezen kutatocsoport a Metastrongylus elongatus jelenlétét 64%-os prevalenciaval allapitotta
meg (Nosal et al., 2010).

Wolkers és Wensing (1994) megallapitottdk, hogy a tiid6- és gyomorférgekkel vald
fertozottség foka a vaddisznok taplaltsagi allapotanak meghatarozdsaban nem mikodik
indikatorként. A tidé és/vagy gyomorférgesség csak sulyosan alultiplalt egyedeknél

befolyasolhatja jelent6sebben a taplaltsagot. Eredményeik szerint az immunitas az éhezés hatasara
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atmenetileg csokkenhet, ami ronthatja a féregfert6zottség kovetkezményeit, azonban a vaddisznok
talélésere nézve a parazitdk 6Gnmagukban nem jelentenek szamottevé kockazatot.

A masik, nagy jelentdséggel biro, ellenallo, izomrostok kdzott megtelepedd, emberre és
haziallatra potencialisan nagy veszélyt jelentd fonaléreg-csoport a Trichinelloidea fécsaladhoz
tartozo Trichinella spp. fajai (Trichinella spiralis, Trichinella nativa, Trichinella britovi, etc.). A
Trichinella spiralis (Owen, 1835) kozmopolita faj (Kassai, 2003). A Palearktisz mérsékelt
Ovezeteiben elterjedt a Trichinella britovi, a roka mellett dontéen a vaddiszn6, de a |6, sét az ember
parazitja is lehet. Stlyos béltrihinella fertézés kizardlag az embernél halélos (Egri és Sugar,
2007). A Trichinella spiralis foként a sertésfélék, de a patkanyok és az emberek kdzott, vaddisznok
hisanak fogyasztasaval terjed. Magyarorszagon a Trichinella spiralis-fertézéseket els6sorban a
déli megyékben, Horvatorszag és Romania hataran mutattak ki hazi sertésekben és vaddiszndkban.
Bar a fert6zési arany alacsony, az emberekre nézve jelentds kozegészségiigyi kockazatot jelent,
kiilonosen nyers vagy nem megfelelden hokezelt hus fogyasztasa esetén (Sz¢Ell et al., 2012). 2006
és 2014 kozott Magyarorszagon a vizsgalt vaddiszndk 31%-a volt fert6zott Trichinella spiralissal,
és a fert6zés erdteljesebb el6fordulasa a hatar menti teriileteken volt kimutathat6 (Tolnai et al.,
2014). Szlovékiai vizsgalatok kimutattak, hogy a felnétt vaddisznok kozott magasabb volt a
fertdzottség prevalenciaja, mint a fiatalabb egyedek esetében, ami valdsziniileg az életkorral
Osszefiiggd hosszabb fertdzési idészakkal magyarazhato (Antolova et al., 2006).

A vaddiszn6 akut vérzéses gyomorgyulladasat tobbek kozott a gyomorférgesség is
okozhatja, amit az Ascarops strongylina (Rudolphi, 1819), a Physocephalus sexalatus (Molin,
1860), és Hyostrongylus rubidus (Hassall és Stiles, 1892) fonalféreg-fajok okoznak. Kozulik,
vadkanok vizsgalata soran, zart téri kortlmények kozétt a Hyostrongylus rubidus-ra és a P.
sexalautus-ra vonatkoz6an nagyobb intenzitast mutattak ki (Barutzki et al., 1990 és 1991).

Az Ascarops strongylina fonalféreg-faj vonatkozasaban szignifikans értéket mutattak ki az
1 éves, szabad teriileten é16 vaddisznokban (Rajkovic-Janje, 2002).

Egy braziliai tanulmany szerint az intenziv tenyésztésbdl szarmazo sertések gyomraban
nem voltak parazitak vagy serilések. Ezzel szemben a haztaji tartasu sertések 46,7%-aban talaltak
parazitafajokat: Hyostrongylus rubidus-t (13,33%), Ascarops strongylina-t (30%) és
Trichostrongylus axei-t (10%) (Jesus és Muller, 2000). Viszont mind az Oesophagostomum
dentatum, mind a H. rubidus rendkivil érzékeny a kornyezeti tényezokre, ezért eléfordulasa

keveéshé gyakori (Epe et al., 1997; Roepstorff es Murrell, 1997).
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A vaddiszno vastagbelében ¢16skddd, nyalkahartya gyulladast és fekélyt képzo €¢16skodo
az ostorféreg, a Trichuris suis, valamint néhany esetben a csip6bélben is megtelepedd larvai,
melyek a fert6zott bélszakasz nyalkahartyajaban barnas-vorés szint, 2-4 mm atméréji, lapos
bulldkat kepez. Egy alkalommal sertések veséjén is felfedezték ezt a parazitat, ami (j
megfigyelésnek szamitott, mivel ez a parazita altaldban a vakbélben és a vastagbélben talalhatd
meg (Henry és Conley, 1970). Bar a Physocephalus sexalatus nem tartozik a leggyakrabban
eléfordul6 parazitak kozé, mégis jelentéséggel bir, mivel az altala okozott bélférgesség is hatassal
lehet a sertések termelési hatékonysagara és egészségére. A parazitdk jelenléte elsésorban az
alacsony szintii allattenyésztési gyakorlattal és a rossz allathigiéniai kortlményekkel hozhato
Osszefliggésbe (Addy et al., 2023).

A vékonybél akut véromléses belgyulladasat a sertés kamposférge (Globocephalus
urosubulatus) is okozhatja, amennyiben témegesen van jelen. Egy braziliai tanulméany eredményei
szerint a vaddiszn6 endoparazitai kézul a leggyakoribb faj a Globocephalus urosubulatus, amely
a legmagasabb prevalenciat (94,3%) de az atlagos abundanciat mutatta (Perin et al., 2023). Ezen
parazitafaj esetében nem talaltak szignifikans 0sszefliggést a parazita fert6zottség prevalenciaja
és a vaddisznok életkora kozott (Magi et al., 2002).

A vaddiszn6 vékonybelében éloskddd két, méretét, fertdzési intenzitisat, elterjedését,
térhoditasat és gazdasagi jelentdségét tekintve a legjelentésebb a vaddisznd orsofergességét okozo
Ascaris suum (Goeze, 1782) és a buzoganyfejti-férgesség kivaltdja a Macracanthorhynchus
tekintve jelentds eltérést mutat, a vaddisznd esetében mégis a leggyakoribb, és a vékonybélben a

legnagyobb szamban megtalalhat6 ¢10skddo.

2.3. Ascaris suum

2.3.1. Rendszertani besorolasa és morfoldgiaja

Az A. suum a Nematoda (Fonalférgek) torzsbe, a Secernentea osztalyba, Az Ascaridida
rendbe, az Ascaridoidea f6csaladba, az Ascarididae csaladba és az Ascaris nembe tartozo él6skodd
(Kassai, 2003).

Az A. suum a hazi sertések makacs parazitaja, és bar az emlitett faj a vaddisznéban

alarendelt jelentdségii, de vadaskertekben, az allandéan kozel egy helyen tartott, szennyezett
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alommal érintkez6 allatok jelentds fert6zésnek vannak kitéve (Majoros, 2018). A vékonybelben
¢l6 hengerded férgek két vége orsdszerlien elkeskenyedd, s rajtuk csak nagyitas soran lehet

észrevenni a harom duzzadt ajak altal kortlvett szajnyilast (5. abra).

5. abra: Az Ascaris suum szajnyilasa a harom duzzadt ajakkal (Forras: Farkas et al, 2024a)

A feln6tt férgek himjei atlagosan a 15 cm-t, mig néstények akar 30 cm hosszUsagot is
elérhetnek.

Putra et al., (2019) indonéziai vizsgalatai szerint a néstény egyedek atlagos hossza 25,25
cm (atmérdjuk: 3,37 mm), mig a him férgek atlagosan 17,08 cm hosszaak (atméréjik: 1,72 mm).
A Kupangban vizsgalt vaddisznoknal a ndstények hosszabbak voltak, atlagosan 29,13 cm,

atmérdjiik 5,03 mm, mig a himek 20,62 cm hossztiak és 3,02 mm atmérdjiiek.
2.3.2. Eletciklusa (fejlédésmenet, koztigazda és végleges gazdak)

Az A. suum petéi tojasdad alakuak, aranybarna sziniiek, vastag, durvan fodrozott héjjal
rendelkeznek, és méretiik 50-70 pum koz6tt van (Kassai, 1999) (6. &bra). A faj fejlodési ciklusa
soran (6. abra) a vandorl6 larvak roncsoljak a szoveteket és lokalis, gyors immunreakcidt valtanak
ki. A peték (zigéta allapotban) a hullatékkal a kiilvilagra jutnak és kb. harminc nap alatt filariform
larvava fejlédnek. A peteburokbdl csak a végleges, vagy egy koztigazdaban (ami sok esetben a

foldigiliszta) szabadulnak ki. A vaddiszné elfogyasztja a foldigilisztat, ami utan a larva a bélfalat
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atfurva a portalis keringéssel a majba sodrédik. Onnan néhany nap vandorlas utan a vénakon
athaladva a kisvérkorbe jut. A tiidékapillarisokon keresztiil atfurja magat a Iégutakba, ahonnan a
vaddisznd sok esetben felkohogi, majd a garatbdl visszanyeli. A vékonybélbdl a kéthetes
extraintesztinalis szakasz utan, a novekedést és az ivarérést kovetden koriilbeliil két honap muilva

a hullatékban is megjelennek a peték (Majoros, 2018).

\VG: SERTEg

TALAJ

6. abra: Az Ascaris suum életciklusa (Kassai, 2003)

Az A. suum peték fejlddési ciklusa megkoveteli a gazda jelenlétét, és életciklusuknak
fontos eleme a larvdk migracidja a szervezetben, ami szovetkarosodast és gyulladast okozhat
(Thienpont et al., 2003).

Az A. suum peteéi rendkivil ellenalldak a kiilsé kornyezeti hatasokkal szemben, ezert azok
kedvez6 kornyezeti koriilmények kozott hosszl ideig életképesek maradnak. Azt is kimutatték,
hogy ezek a peték konnyen terjednek a vaddisznok és a haszonallatok populécidiban, és hogy a
kornyezetben vald fennmaradasuk hosszu tava kdzegéeszsegligyi és allategészségugyi kihivasokat
jelenthet (Oja et al., 2017).

Az A. suum parazita nagy mennyiségben termel korkérés RNS-eket, majd extracellularis
vezikulakon keresztul szekretal a gazdaszervezetbe. Ezek a korkords RNS-ek kodlcsonhatésba
lepnek a gazdaszervezet RNS-ével, kilénosen a mikroRNS-ekkel, és az eredmények szerint

hatassal lehetnek a gazdaszervezet immunvalaszaira (Minkler et al., 2022).
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Egri és Sugar (2007) szerint az A. suum larvai és feln6tt egyedei rendszerint csak a
félévesnél iddsebb vaddisznokban fordulnak eld, mivel az idésebb kocak ellenallobbnak

bizonyulnak az immunitasuk miatt (Katakam et al., 2016).
2.3.3. Klinikai tiinetek, kéros elvaltozasok

Erdekes jelenség, hogy a nagyszamu kifejlett orsoféreggel fertézott sertések is klinikailag
egészségesnek tlinnek (Mir et al., 2016), és egyértelmii Osszefliggés mutathatd ki a kifejlett
orsoférgek szama és a testtdmeg-gyarapodas csokkenése kozott (Ozsvari, 2017). A fertézés ugyan
gyakran tiinetmentes, de sulyos esetekben 1égzdszervi problémak, kohogés, a fejlédési erély
csokkenese, valamint a larvak vékonybélbe majd a majba vandorlasa azaz a larvalis migracié miatt
a majban "tejfoltok™ megjelenése figyelheté meg (Tarczynski, 2007).

Az A. suum fertézés hatasara a bél bizonyos tapanyagszallit6 mechanizmusai csokkentek,
kiilondsen a folyamatos fertézésben érintett allatoknal, mikozben a gliikkoz szallitasa valtozatlan
maradt (Koehler et al., 2021).

2.3.4. Gazdasagi kartétele

Az ascariosis okozta vesztesegek a sertésekben az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

(1) gazdasagi veszteségek a farmokon a klinikai hatasok, a csokkent ndvekedés és a rosszabb
takarmanyhasznosulas, valamint a gyogyszer- és fert6tlenitdszer-koltsegek miatt;

(2) vagohidi veszteségek a majak selejtezése vagy alacsonyabb mindségi besorolasa, valamint az
alacsonyabb termékmindség kovetkeztében;

(3) a védodoltasok hatasainak csokkenése és az kombinalt fert6zések magasabb kockazata.

A maéjak selejtezésének koltségei a rendelkezésre allé adatok alapjan extrapolalhatok, de egyéb
vesztesegek kvantifikdlasa nehézségekbe Utkozik (Thamsborg, 2013).

A larvalis migracid un. “tejfolt”-okat okoz a méajban, amelyek az emberi fogyasztasra
alkalmatlanna teszik az érintett szerveket, ami veszteséget jelent a husfeldolgozo ipar szamara. A
Fausto és mtsai. (2015) vizsgalatai szerint a sertéstelepeken alkalmazott féregtelenitési protokollok
gyakran nem hatékonyak. A majkarosodas csokkent sulygyarapodashoz és rosszabb takarmany-
értékesuiléshez vezet (Vismarra et al., 2023).
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A gazdalkodas tipusa meghatarozza a parazitozis terjedési sebességét és az abbol ered6
gazdasagi veszteségek kockazatat (Nansen és Roeppstorff, 1999). Fert6zott allatok esetében,
almos tartasban, a huskihozatal 4,2%-kal, mig a vagasi hozam 1,7%-kal csokkent. Racspadozaton
tartott sertéseknél a huskihozatal csokkenése 6,1%-0s volt, mig a vagasi hozam 2,7%-kal esett
vissza a fert6zott egyedek esetében. Mélyalmos tartadsi rendszerben is megfigyelhetd volt a
huskihozatal és a vagasi hozam csokkenése (3,7%-0s huskihozatal-csokkenés és 1,1%-0s vagasi
hozamcsokkenés), azonban ezek az értékek statisztikailag nem bizonyultak szignifikansnak
(Knecht et al., 2012). Azok a telepek, ahol a padozat legaldbb 50%-a racsos volt, és az “all-in/all-
out” rendszer szerint dolgoztak, a sertések alacsonyabb majfertézottségi aranyt (P < 0,01)
mutattak, mint azok, ahol a racspadlo aranya kevesebb mint 50% volt (Martinez-Pérez et al., 2017).

Jarvis és mtsai 2007-ben szignifikansan kimutathatd negativ korrelaciot allapitottak meg a

vaddisznok stlya és az endoparazita fertdzottség mértéke kozott.

2.3.5. Az A. suum elterjedése, fert6zottségi mutatoi a vilagban és hazankban

Korabbi A. suum-ra vonatkozo, szakirodalom-elemz6 adatok (Farkas és mtsai, 2017)

szerint az elmdlt 53 év A. suum-ra vonatkozo vizsgalati adatait az 2. tdblazat tartalmazza.
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2. tablazat: A. suum-ra vonatkozo kutatasi adatok a vilag kiillonb6zd pontjairol

A. suum|Tertilet Evszam|Szerzé

23% | Dél-Karolina 1972 |Riddle és Forrester

5% Irén 1992 |Eslami és Farsad-Hamdi
54,55% |Botswana 2000 |Nsoso et al.

2%  |Kelet-Spanyolorszag 2001 |De-la-Muela et al.

33% |E-Németo. 2001 |Joachim et al.

40% |Burkina Faso 2006 |Tamboura et al.
0,81% |Olaszo. 2011 |Moretta et al.

18% |Kenya 2012 |Kagiraetal.

42,50% |Dél-Brazilia 2013 |Silva da Silva & Miiller
38% |Bangladesh 2015 |Nur-E-Azam et al.
50% |Szlovékia 2016 |Imrichetal.

3,70% |Kamerun 2018 |Kouam et al.

4,76% |Eszak-lran 2018 |Dodangeh et al.

12% |Olaszorszag 2018 |Papini et al.

22% |Buenos Aires (Argentina)| 2019 |Ciocco et al.

88% |Olaszorszag (Calabria) 2019 |Castagnaetal.
10,60% |Ruanda 2020 |Tumusiime et al.
10,60% |Dénia 2020 |Petersen et al.
18,40% |Moldova 1. tertlet 2020 |Rusuetal.

32,20% |Mexikéd 2021 |De-la-Rosa-Arana et al.

16,60% |Olaszorszag (Szicilia) 2021 |Migliore et al.

29,03% |Szerbia 1. teriilet 2021 |llic et al.

29,03% |(Szerbia 2. teriilet 2021 |llic etal.

44,60% |Moldova 2. terllet 2021 |Rusuetal.

3%  |Oroszorszag 2022 |Belov etal.

3,80% |Korea 2022 |Leeetal.

11,60% |Kamerun 2022 |Kouam és Ngueguim

22,60% [Moldova 3. terulet 2022 |Rusu et al.

53,42% |Uganda 2022 |Nakityo et al.

32,50% |Nyugat-Nepaél 2023 |Chaudhary et al.

7%  |Nepal 2023  |Subedi et al.

Korzikai vizsgalatok szerint a fert6zottség bizonyos egyedeknél koncentraltan magas

szamban volt jelen, mig a teljes vizsgalt allomanyt tekintve a fert6zési prevalencia alacsony, vagy

egyaltalan nem volt jelent6s. Ez a jelenség ramutat arra, hogy a parazitdk terjedésében és a

fertézési dinamikajaban kulcsszerepe van az erdsebben fert6zott egyedeknek. Ugyane
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kutatdcsoport tovabbi vizsgalatai jelent6s szezonalis prevalenciat mutattak ki azonos kord
vaddisznok kozott (Foata et al. 2005, 2006).

2.3.6. Az A. suum elleni védekezés mddszerei

Az A. suum fontos szerepet jatszik a vaddisznokban a vadaskertekben, amelyeket
folyamatosan egy helyszin kozvetlen kdzelében tartanak, és érintkezesbe kertlnek a szennyezett
almokkal, és igy a legsulyosabban fert6zottek (Gomes, 2005).

Egy atfogd svéd vizsgalatban az alacsony fert6zottségi aranyt 0sszefliggésbe hozzak a
szigoru allathigiéniai intézkedésekkel, amelyeket a gazdasagok tébbsége alkalmaz. A nagyobb és
kozepes méretli gazdasagok szigorubb higiéniai gyakorlatokat vezettek be, amelyek kiilondsen a
ndvendék sertésekre irdnyulnak, ezaltal csokkentve a parazitakkal valo fert6zés esélyét (Pettersson
etal., 2021).

Roepstorff és Nansen (1998) szerint a zart tartasi rendszer minimalizalja a kornyezetb6l

szarmazo0 belsd él8skoddkkel valo fertdzési kockazatot.

a. Anthelmintikumok alkalmazésa

Kutzer (1992) 0,6%-o0s ivermectinpremixet hasznalt vadaskertben, parazitas fertézések
ellen. A 9 ppm ivermectint tartalmazé pellet (téli iddszakban) 7 napon keresztiil, 0,1 mg/ttkg
hat6anyaggal nagyon hatasos volt.

Déniai vizsgalatok alapjan az A. suum peték Uritését sikeresen megakadalyozta a kétszeri
- flubendazol tartalmd - Flubenol-kezelés, ami viszont majfehérfoltok el6fordulasat nem
csokkentette. Ezen fellil a teljesitménymutatdk (gyarapodas, takarmanyhasznosulas) sem javultak
jelentdsen. Boes és mtsai. (2010) véleménye szerint a féregiizé hatékonysag javitasa érdekeben
tobb, egymast kovetd kezelésre van sziikség (Boes et al., 2010). A flubendazol napi 1,5
mg/testtdmeg kg ddzisban, a takarmanyba keverve vagy a takarmany tetejére adagolva, 6t napon
keresztul alkalmazva 100 %-ban hatékonynak bizonyult az adult é16sk6dék ellen, azonban a nem
kifejlett férgek esetében mar csak 85 %-0s hatékonysagot mutatott (Bradley et al., 1983).

A fenbendazol-kezelés 69,8%-kal csokkentette a majkobzasok aranyat a kezelt csoportban.
A kezelés hatékonyan csokkentette a bélsarban talalhaté A. suum peték szamat is, ami a

fert6zottség mértékének csokkenését jelezte (Lassen et al., 2017). Az ascariosis kezelésében a
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Pigfen® 40 mg/g premix alkalmazasa (amely a gyomor-bél traktusban gyenge felszivodast
mutatott), anthelmintikus hatékonysagot eredmenyezett (Vesselova et al, 2021).

A 0,6%-0s ivermektin 100%-0s hatékonysagot mutatott az A. suum kifejlett stadiumaival
szemben (Rajkovic-Janje et al., 2004, Fernandez-de-Mera et al., 2003).

Ujabb vizsgalatok adatai szerint az alabbi anthelmintikumok szignifikansan csokkentették
az A. suum L3 larvainak a resazurin redukcids aktivitasat, ezen vizsgalat egyszertien alkalmazhatd
modszer az A. suum L3 metabolikus aktivitasanak in vitro értékelésére. Az lvermectin 0.625 uM
koncentracional 55%-kal csokkentette a larvak aktivitasat, A Mebendazole 5 uM koncentracional
73%-o0s csokkenést okozott, ¢és a Thiabendazole koncentracigjatol fliggéen akar 89%-0s

csokkenest is eredményezett (Kundik et al., 2023).

b. Talajfert6tlenités

Egy 2016-o0s tanulmany ramutatott, hogy a legtobb vizsgalt fert6tlenitdszer, beleértve a
kdzismert és széles korben alkalmazott talaj-fertétlenitészereket is, nem teljesen inaktivalta az A.
suum petéket, csupan késleltette a fejlodésiiket. A fertézott allatok {iriiléke altal okozott
kornyezetszennyezés jelents kozegészségligyi kockazatot jelent, mivel a peték ellenéllnak a
legtobb fertétlenitGszeres kezelésnek, és igy hosszu ideig képesek életben maradni a kérnyezetben
(Oh et al., 2016).

Paliy és mtsai (2020) kulonféle fert6tlenitGszer-koncentracidkat és expozicios idket
alkalmaztak egy aldehid-alapu fert6tlenitszer tesztelésére. Megallapitottak, hogy a peték
inaktivalasara a 4%-o0s koncentracio 3 dras expozicioval a leghatékonyabb. Emlitésre mélto, hogy
a durvabb, érdes feliileteken kevésbé hatékony a fert6tlenités, valamint az a tény, hogy az alacsony
hémérsékleti, szaraz kornyezetben a peték hosszabb ideig maradtak fertézéképesek.

Az anthelmintikumokkal szembeni rezisztencia veszélye csokkentheti a kezelések
hatékonysagat (Libisch et al., 2020).

Kutatok két 0y novényi alapt, mikroenkapszulalt esszencialis olajkeverék, a TTN1013 (a-
pinen, linalil-acetat, p-cimén és timol-oktanat) és a TTN1014 (a-pinen, linalil-acetat, p-cimen és
timol-acetat) hatékonysagat értékelték az A. suum-fertézések ellen sertésekben. A napi 1,0 mg/kg
adagban alkalmazott TTN1013 szignifikdnsan csokkentette az 6sszes féregszamot (76,8%), a

nostény férgek szamat (75,5%), a székletben taldlhatd peteszamot (68,6%) €s a férgek térfogatat
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(62,9%) a kontrollcsoporthoz képest. A TTN1014 és az alacsonyabb ddzisu TTN1013 nem
eredményezett szignifikans csdkkenést (Kaplan et al., 2014).

Egy 2019-es tanulmany az A. suum peték hokezeléssel torténd inaktivalasat vizsgalta. A
kutatas célja az volt, hogy meghatarozza, milyen rovid héhatasok sziikségesek az A. suum peték
¢letképességének csokkentéséhez, ami fontos lehet a fertdzések visszaszoritdsa érdekében. A
kisérlet soran a petéket 60 és 80 °C kozotti homérsékleteken kezelték, 5 masodperctdl 4 percig
terjedd idOtartamokra. A kisérlet szerint a 70 °C-o0s, 5 mésodpercig tartdé hokezelés mar teljesen
inaktivalta a petéket, azaz egyetlen életképes pete sem maradt (Naidoo et al., 2019).

Egy kisérlet célja a Carica papaya (papaya) latex anthelmintikus hatdsanak vizsgalata volt
sertesek A. suum-fertézésére. A papaya-latex szajon at torténé adagoldsa féregellenes
hatékonysagot mutatott Ascaris suum-fertézés esetében (Satrija et al., 2009).

Van Krimpen és kutatécsoportja (2010) kiilonboz6 gyogynovény-keverékek hatésat
vizsgélta az egyaltalan nem, illetve az anthelmintikummal kezelt sertésallomanyokhoz
viszonyitva. Az altaluk vizsgalt gydgynovények és keverékeik nem csokkentették szignifikansan
az A. suum-fertézések szamat. A boldolevél és a fekete lirdom nem elég hatékony alternativa a
szintetikus gyogyszerekkel szemben. Cry5B-fehérjével, 20 mg/kg ddzisban torténé kezelés utan a
sertésekben 97%-kal csokkent az A. suum larvdk szdma, s a maradék larvak novekedése is
szignifikansan csokkent. A Cry5B igéretes ) lehet6séget jelent az A. suum - fert6zések kezelésére.
Az eredmények azt mutatjak, hogy ez a fehérje hatékony alternativaja lehet a jelenlegi
anthelmintikumoknak, kiiléndsen a gyogyszerrezisztencia eseteiben (Urban et al., 2013).

A tanulmany szerint az A. suum és T. suis ellenallas 6roklddhet, igy a rezisztens sertések

tenyésztése is igéretes lehetoség (Roose et al., 2021).

2.3.7. Az Ascaris suum és az Ascaris lumbricoides rokonsagarol

Az A. suum hasonlésagot mutat az emberi Ascaris lumbricoides-szel, amely szintén
vilagszerte elterjedt, tobb mint 800 millié embert fertéz (Leles et al., 2012; Li et al., 2018; Hansen
etal., 2019; Zhou et al., 2020).

Az A. suum fert6zés a sertésekben kivalo modellként szolgalhat az A. lumbricoides emberi
populaciddinamikajanak tanulmanyozasahoz (Boes et al., 1998). Ismert volt a két parazitafaj

egyuttes jelenléte egy olasz farmerben (Dutto és Petrosillo, 2013).
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Az A. suum kepes embereket is megfertozni. Négy, mesterségesen A. suum-mal fert6zott
onkéntes székletében petéket és felnétt férgeket talaltak. A fert6zés kovetkeztében minden
egyednél kohdgés, 1égzési zavar, fejfajas és hasmenés jelentkezett. Mellkasi réntgenvizsgalattal

kimutathato volt a larvak tiidében valé migracioja (Silva et al, 2021).

2.4. Macracanthorhynchus hirudinaceus

2.4.1. Rendszertani besorolasa és morfologiaja

A M. hirudinaceus az Acantocephala (Buzoganyfejii férgek) torzsbe, az
Archaiacanthocephalida rendbe, az Oligacanthorhynchidae csalddba és a Macracanthorhynchus
nembe tartozo féregfaj (Kassai, 2003).

Petéi 90-110 um hosszusaguak és 50-65 um szélességiiek. Mandula alakuak, sotétbarna
szintiek €és recézettek. A petén belll az embrié hadrom réteggel van korilvéve, amelyek kozil a
masodik réteg sététbarna szinii, szabalytalanul barazdalt, és része a peteburoknak. Az adult M.
hirudinaceus morfologiailag jellegzetes, tiiskés fejével (proboscis) és horgokkal, amelyek a
gazdaszerv bels6é falahoz valo rogzlléshez szikségesek (7. és 8. dbra). A buzoganyfejii féreg
ormanya (proboscis) hosszu és visszahuzhato, valamint fontos szerepet jatszik a gazdaszervezet

bélnyalkahartyajaba torténd behatolas soran (Thienpont et al., 2003).

7. dabra: A M. hirudinaceus proboscisa (Forras: Farkas et al, 2024a)

31



Y LN
Adl

8. abra: A M. hirudinaceus proboscisaval kapaszkodik a gazdatestbe (Forras: Farkas et al, 2021)

SEM technoldgiat alkalmazva j morfoldgiai megfigyeléseket, leirasokat rogzitettek a M.
hirudinaceus esetében, mely vizsgélat Uj és kordbban nem dokumentélt részleteket tart fel.
Energiadiszperziv rontgenanalizis (EDS) technikaval kimutattdk példaul a horogcsicsok magas
kalcium- és foszfortartalmat, amely a tapadasi mechanizmus szempontjabdl kiléndsen érdekes,
tovabba kimutattdk a peték kortikalis rétegének magas kéntartalmat, amely hozzajarul a peték
védelmi mechanizmusainak jobb megértéséhez, kilondsen a gazdaszervezet immunvalaszaval

szembeni rezisztencidban (Amin et al., 2021).
2.4.2. Eletciklusa (fejlédésmenet, koztigazda és végleges gazdak)

A parazita petéi rendkiviil ellenalloak a kdrnyezeti tényezdkkel szemben, igy akar harom
évig is tulélhetnek a talajban, ami hozzajarul az allatok kozatti terjedéshez. (Thienpont et al., 2003;
Sanchez et al., 2022)

Végleges gazdai elsésorban sertésfélék, esetenként az ember. A Scarabaeidae csaladba
tartozé galacsinhajt6 bogarak a koztigazdak, s amikor azok elfogyasztjak a M. hirudinaceus petéit,
azok a bogarban acantorra, majd acathelava fejlédnek. Ez utdbbi a fert6z6 alak (Thienpont et al.,
2003; Pavlovic I.N. et al. 2010; Kamimura et al., 2018) (9. abra). Az etetéhelyek
takarmanymaradvanyai €s az evés soran Uritett bélsar vonzzak a koztigazdakat (Oja, 2018). A

vaddisznék a fert6zott bogarakat elfogyasztva fertézédnek meg (Tarczynski, 2007).
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9. d&bra: A Macracanthorhynchus hirudinaceus fejlédési ciklusa (KASSAI, 2003)

A helmintek a tdpanyagot (a galandférgekhez hasonldoan) hardntgytirizott koztakardjukon
keresztul veszik fel (Kassai, 2003; Nagy és mtsai, 2014).

A parazitak genetikai sokfélesége és a gazdaszervezetek immunvalasza alapvetéen
befolyésolja a fertdzések kimenetelét, mikozben rdmutat arra, hogy a parazitak és gazdaik kozotti

kolesonhatasok jelent6s hatast gyakorolnak az evolucios folyamatokra (Sures, 2004).

2.4.3. Klinikai tiinetek, kéros elvaltozasok

A fert6zés altalaban tiinetmentes, de stlyos esetekben bélperforacié peritonitis és altalanos
egészségromlas alakulhat ki. Ez a parazita jelentds szovetkarosodast okoz a bélfalon (10. és 11.
abra), ami vérveszteseghez és mésodlagos fert6zésekhez vezethet (Tarczynski, 2007). Nekrotikus
elvaltozasok egyértelmiien kapcsolhatok a parazitahoz. A nem megfeleld higiéniai viszonyok és a
bogarak jelenléte jelentOs kockazati tényez6t jelentenek a fert6zés szempontjabol (Sanchez et al.,
2022). Az er6sen fert6z6dott malacok lesovanyodhatnak. A fertézott egyedek kohdgnek, naluk
hasmenés €s/vagy hanyds is el6fordulhat, nemritkan érett orso6férgek iiriilésével. Ezt kovetden a

bélcsatornabol rendszerint néhany hét utan kitiriilnek, amit az agynevezett fertézéses immunitas
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kialakulésa kovet. Sulyos M. hirudinaceus fert6zottség esetén akar a bélfal is perforaloédhat (Egri

és Sugar, 2007), és a megtapadt parazitak egymastol csak néhany cm-re helyezkednek el.

10. &bra: Szoveti elvaltozasok (fekete nyilak) a vékonybél kiilsé felszinén, amelyeket a Macracanthorhynchus
hirudinaceus (Pallas, 1781) okozott. (Forras: Farkas et al, 2021)

¢ v

11. abra: M. hirudinaceus a remesecsavarulatok kozti valytban (felvétel: Sugar L., Kab-hegyi vizsgalatok)
2.4.4. Gazdasagi kartétele

A M. hirudinaceus a fert6zott sertésekben hasmenést, étvagytalansagot, bélgyulladast majd
sulyos bélkarosodast okoz, ami el6bb utobb vérfogyottsaghoz és lesovanyodashoz vezet. El6bbiek
Osszessége gazdasagi karokat okoz a sulycsokkenés es a megndvekedett takarmanyigény miatt
(Foreyt, 2001; Lotfy, 2020). A fert6zott allomanyokban alacsonyabb husmindség és
termelékenység figyelheté meg (Barbosa et al., 2017; Sgroi et al., 2024).
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2.4.5. Elterjedés, fert6zottségi mutatok a vilagban és hazankban

A M. hirudinaceus elterjedtségének nemzetkdzi adatait 3. tdblazat foglalja 0Ossze,

megjeldlve a detektéalés helyszineit.

3.

tablazat: M. hirudinaceus-ra vonatkoz6 kutatasi adatok a vilag kiilonb6z6 pontjairdl

M. hirudinaceus | Teriilet Evszam|Szerzo
1% Dél-Karolina 1972 |Riddle és Forrester
47% Irén 1992 |Eslami & Farsad-Hamdi
21% Kelet-Spanyolorszag 2001 |De-la-Muela et al.
64% Irén 2006 |Mowlavi et al.

19% Torokorszag 2011 |Senlik et al.
47,50% Dél-Brazilia 2013 |Silva Da Silva et al.
22% Bangladesh 2015 [Nur-E-Azam et al.

52% Délnyugat-Iran 2016 |Sarkari et al.
52% Délnyugat-Iran 2016 [Mansouri et al.
T7% Jamaica 2016 |Okoro et al.
81,81% Marokko 2017 |Amayour et al.
50% Brazilia 2017 |Barbosa et al.
57,14% Eszak-Iran 2018 |Dodangeh et al.
0,62% Kamerun 2018 [Kouam et al.
9,40% Olaszorszag 2018 |(Papini et al.
33% Argentina (Buenos Aires)| 2019 |Ciocco et al.
1,66% Romania 2019 |Dardbus et al.
1,40% Moldova 1. tertilet 2020 (Rusu et al.
2,80% Moldova 2. tertilet 2021 (Rusu et al.
7,53% Szerbia 2. terilet 2021 (|llic et al.
20,70% Kelet-Spanyolorszag 2021 |Lizana et al.
9,45% Szerbia 1. terilet 2021 (|llic et al.
11,10% Olaszorszag (Szicilia) 2021 [Migliore et al.
12,40% Moldova 3. terilet 2022 |Rusu et al.
0,20% Kamerun 2022 [Kouam és Ngueguim
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2017-ben Japanban, 1973 Ota masodszor detektaltdk egy vaddisznoban (Sus scrofa
leucomystax) az ott rendkivl ritkanak szamit6 parazitat Yamaguchi prefekturaban (Kamimura et
al., 2018). Ezzel szemben Jamaicaban (Okoro et al., 2016) és Marokkdban (Amayour et al., 2017)
ebben az iddszakban 70% feletti volt a prevalencia.

Bhattacharya, 2003-as leirasa szerint az indiai vaddisznokban val6 el6fordulasat elészor az
indiai Assambol jelentették (Bhattacharya, 2003).
Mansouri nem talalt az allatok neme és a M. hirudinaceus-fert6zottség kozott szignifikans

Osszefuggest (Mansouri et al., 2016).

2.4.6. A M. hirudinaceus elleni védekezés médszerei

Egy olasz tanulmény hangstlyozza a megel6zd intézkedések fontossagat, mint példaul a
megfeleld higiéniai gyakorlatok és a rendszeres allatorvosi ellenérzések, hogy minimalizaljak a
M. hirudinaceus fert6zések el6fordulasat és ezaltal csokkentsék a gazdasagi karokat (Sgroi et al.,
2024).

A M. hirudinaceus koztigazdai a bogarak (példaul tragyabogarak), igy ezeknek a populécidknak a
csOkkentése elengedhetetlen a fert6zés terjedésének minimalizaldsdhoz. A sulyosan fertézott
egyedek eltavolitasa az allomanybol csokkentheti a fertdzési nyomast és a betegség
tovabbterjedését. A rendszeres bélsarvizsgalat segithet az alloméanyban jelen 1évo fertdézések korai

felismerésében, ami lehet6vé teszi a gyors beavatkozast (Mehlhorn, 2001).

a. Anthelmintikumok alkalmazéasa
A flubendazol napi 1,5 mg/testtdmeg kg dézisban adagolva, a takarmannyal kijuttatva a M.
hirudinaceus-ra vonatkozo6an aktivitast mutatott (Bradley et al., 1983).

A kutatasi eredmények alapjan a macracanthorhynchosis fert6zés gyogyithatd, ha harom
egymast kdvetd napon at napi kétszer 1-1,5 mg/kg loperamid-hidrokloridot adnak szajon at. Ezt a
gyégyszert a sertések jol toleraltak, és nem okozott mellékhatasokat. A kezelés ideje alatt az
elpusztult férgek nem egészben iiriiltek ki a széklettel, hanem ugy tiint, hogy a gazdaallat
megemésztette 6ket. A proboscis (vagy annak maradvanyai), amely egy tipikusan meszesedett
gobként volt jelen a bélfalban, altaldban néhany nappal a kezelés befejezése utan az egykori

rogzilési pontjanal volt megtalalhaté (Mehlhorn et al., 1990).

36



Azonban az az alkalmazott gyogyszerek tekintetében megemlithetd, hogy a kezelt
haszonéllatok tragyajaban talalhaté anthelmintikum-metabolitok karosan hatnak a tragyaban €16
és szaporodo rovarokra, tovabbd megzavarjak a tragya természetes lebomlasi folyamatait (Floate
et al., 2005, Martinez et al., 2017).

b, Talajfert6tlenités
A kornyezet alapos tisztitasa és a fert6zott teriiletek devasztacioja hozzajarulhat a parazitak
terjedésének mérsékléséhez. Ha a folyamatot id6ben - még a peték fertézévé valasa el6tt -

elvégzik, jelentésen csokkenthet6 a parazitoldgiai terhelés (Spoolder et al., 2007).

2. 5. Vizsgalati mdédszerek

Mint az ismert, a helmintolégusok elsésorban bélsdrmintak begyijtésével és azok
kiilonboz6 laboratoriumi modszerekkel torténd feldolgozasaval végzik vizsgalataikat (Majoros és
Juhész, 2020; Farkas et al., 2024b). A legnépszeriibb kvalitativ bélsar-vizsgalati médszerek kozdl
a leggyakrabban az Ulepitéses dusitas (Belov et al., 2022) vagy a flotacids technika (Mundim et
al., 2004), olykor ezek kombinacidja (Dodangeh et al, 2018; Spieler és Schnyder, 2021) kerl
alkalmazasra. A koncentracids technika elénye, hogy maés bélparazitakat is képes kimutatni,
valamint lehetdséget biztosit a mintdk formalinban torténd tartositas utani szallitasara és tarolasara
(Knight et al., 1976). A pontosabb eredmény érdekében néhanyan 6tvozik a kvantitativ és a
kvalitativ koprologiai mddszereket (Castagna et al., 2019; llic et al., 2021). Jellemz6 az, hogy a
vizsgalatok soran a peték kimutatdsat a bélsarbdl a szokvanyos parazitoldgiai
koprodiagnosztikaban alkalmazott tébbféle modszer kombinalasaval valésitjadk meg (Stojanov et
al., 2018; Juhéasz, 2018; Ciocco et al., 2019). Ezen vizsgélatok kivaldan alkalmasak arra, hogy
meghatarozzuk a bélsarat iiritd allat parazitafert6zottségének a tényét, tovabba hogy milyen
fajokkal fert6z6dott az allat. A székletvizsgalati modszernek az egyik hatranya, hogy a szorosan
egylitt, egy adott kondaban €16 allatok életritmusa is azonos, éppen ezért nem tudhatjuk, hogy a
kozvetleniil, sok esetben egymas mellett talalhatd, néha egymashoz éré, tobbféle minta milyen
ivaru és kor0 allattol szarmazik? Gassé és mtsai (2016) eredményei is azt mutattak, hogy a
koproldgiai modszer nem alkalmas sem a fert6zés valodi eléfordulasi gyakorisaganak, sem a
parazitaterhelésnek a pontos meghatarozasara, mivel jelentdés szdmi hamis negativ eredmény

szlllethet (vizsgédlatdban a M. hirudinaceus fert6zottség 61%-r0l 16%-ra csokkent).
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Hangsulyozzak az alternativ diagnosztikai technikak alkalmazasanak szlikségességét a vadon ¢é16
allatok megfigyelési programjaiban. Ez a vizsgalati modszer tokéletesen alkalmas arra, hogy
meghatarozzuk azt, hogy az az allat, amit6l a hullaték szarmazik, milyen fajokkal és milyen
mértékben fertdzott a szaporodasi ciklusban mar résztvevd férgekkel, parazitakkal. El6fordulhat,
hogy a szokasos székletvizsgalati mddszerek nem bizonyulnak megbizhatonak a M. hirudinaceus
kimutatasaban, ha az érintett sertések alacsony petemennyiséget termelnek, vagy a fert6zés épp a
prepatens szakaszban van-e (Gibbens, 1989).

A populaciészintli parazita-fertézottség pontos mértékének megallapitasra sokkal
alkalmasabb a boncolas utjan tortén6é mintagytjtés (Nagy et al., 2014; Nosal et al., 2020; Pavlovic
et al., 2022; Dessi et al., 2022), ahol az Osszes feln6tt és fiatal parazita 0sszegytjthetd. A 16tt vad
végbelébol gylijtott bélsar idealis a parazitologiai vizsgalatokhoz, mivel nem kontaminalodhat a
kulvilagon (Juhész, 2018).

A boncolés sordn meg tudjuk allapitani azt, hogy az adott fert6zottség milyen kort, ivara
féleg ha a boncolas el6tt hosszabb-rovidebb ideig meg tudjuk figyelni az allat viselkedését
betegségekre utalo jeleket keresve.

A hasonlé témaju kutatdsok szerz6i (4. tablazat) a legtobb esetben nyugodtabb
korialmények kdzott, Iényegesen kevesebb fizikai megterheléssel tudtak végezni megfigyeléseiket.
Altaldban kisebb méretii allomanyt vizsgaltak (Senlik et al., 2011; Sarkari et al., 2016; Migliore et
al., 2021), illetve nem egyszer mar a részben feldolgozott vadbol, esetleg tenyésztésbol szarmazo
egyedbdl vettek mintdkat. Hazi sertések vizsgalata soran bélsarmintdkbdl eés boncoléssal

allapitottak meg endoparazitologiai fert6zést. (Nugroho et al., 2016)
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4, tablazat: A hasonlé endoparazitoldgiai kutatist végz6 szakemberek mintavételi modszerei
Terulet Szerzé Publikalas Modszerek A vizsgalt
éve egyedek
szama
Brazilia Mundim et 2004 Bélsarmintat vizsgaltak tlepitéssel, cink-szulfat flotacids 79 db
al. madszerrel és centrifugalis flotacidval cukoroldatban. vaddisznd
. Popiolek et PP o 142 db
Lengyelorszag al. 2010 Bélsarmintékat vizsgaltak székletminta
Torokorszag Senlik etal. | 2011 Boncolés \Z/Z d(ij?szné
Navarro-
g‘ yugat- | Gonzalezet | 2013 Boncolas 300db
panyolorszag al vaddisznd
o4 Sarkari et Korboctani és jarvanytani és epidemiolégiai vizsgalatot 25db
DNY-lran al. 2016 végeztek vaddisznd
Szerbia Stojanov et 2018 A bélsar vizsgalata klasszikus koproszkdpos laboratériumi 52 db
al. mddszerekkel tortént vaddisznd
EszakeIran Dodangeh 2018 Az Ulepitéses és flotacios technikékat alkalmaztak a parazita | 21 db
et al. peték és larvak kimutatasara székletmintakban. vaddisznd
. A koprolégiai vizsgalatokhoz FLOTAC kett6s technikat,
Olaszor_szag Castagna et 2019 valamint kvalitativ és kvantitativ mikroszkopos vizsgélatot 60 dt.) .
(Calabria) al. . - ) vaddisznd
alkalmaztak 2 pete/g széklet érzékenység mellett.
. Ciocco et Bélsarmintat és zsigereket vizsgaltak 30db
Argentina al. 2019 koprolégiai analizissel vaddiszné
Panayotova- 11db
Bulgaria Penchevaet | 2019 Boncolés és laboratériumi vizsgalat L
al. vaddisznd
Eszaknyugat- | Lahmaret | »,q Boncolas és székletvizsgalat 591db
Tunézia al. vaddisznd
Dénia Petersen et 2020 Post mortem és székletminta vizsgalat gyomor-bélrendszeri 255 db
al. fondlférgek jelenlétére. vaddisznd
Lengyelorszag | Nosal etal. | 2020 Post mqrtem vizsgalat gyomor-bélrendszeri fonalférgek 57 dt_) )
jelenlétére. vaddisznd
Kil6tt vaddisznokat vizsgaltak, koziiliik 52 északrol és 32
Spieler et délrél az Alpokbol szarmazott, eltérd ivaruak és koruak 84 db
Svéjc alp 2021 voltak. Ezenkivil 55 allathol bélsarmintakat vettek, és vaddiszné
' ulepitéssel/flotacioval, mini-FLOTAC® madszerrel
elemezték az eredményeket.
Mexiko de-la-Rosa- 2021 Bélsarmintak vizsgalata tlepitéses modszerrel és McMaster 90 db
Arana technikéval vaddisznd
Ola_sz'o_rszag Migliore et 2021 Boncolas 36 dp )
(Szicilia) al. vaddisznd
A kimutatott endoparazitdzis prevalenciajanak és mértékének 290 db
Szerbia 1. lic et al. 2021 felmérése félkvantitativ fekalids peteszamlalasi modszerrel ) .
S székletminta
tortént.
Szerbia 2. Pavlovic et 2022 Boncolas a7 dp .
al. vaddisznd
Olaszo,rs_zag Dessi et al. 2022 Boncolas 59 dp .
(Szardinia) vaddisznd
Bélsarmintat vettek vaddisznoktol, és lebegtetéses- 66 db
Oroszorszag Belovetal. | 2022 Uilepedéses mddszerrel vizsgaltak meg a helmintpeték és a vaddiszné
protozoon cisztak azonositasahoz.
Brazilia Perin et al. 2023 Boncolas, laboratoriumi vizsgalat 96 dt.’ .
vaddisznd
) . s i 100 db
Nepal Subedi etal. | 2023 Bélsarmintat vizsgaltak

székletminta
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Sajat kutatasaink soran “terhelés alatt” gyijtottiik adatainkat VVargahoz hasonloan, aki 1996
¢s 2004 kozott vaddisznok parazitafertOzottségét vizsgalta zart és szabad terlileten tarsas

vadaszatok alkalmaval (Varga, 2006).

2.6. A buzoganyfejii-férgesség zoonotikus vonatkozasai

A vaddisznd populacié egészségének megdrzése és fenntartasa széleskorli gazdasagi
jelentéségén tul human vonatkozasai sem hanyagolhatdéak el, mivel az altalunk vizsgalt
parazitafajok parazito-zoondzisok kockéazatat hordozzak magukban (Kliks et al., 1974; Tesana et
al., 1982; Radomyos et al., 1989; De Estrada, 1997). Ezek kockazata nem csak az urbanizacio
kapcsan novekvd ember-allat érintkezés (a vadaszteriileten 1évo kis falvakban €16, erdon,
mez6gazdasagi teriileten atkeld, dolgozo, tGrazé emberek miatt) miatt fontos, hanem a
potencialisan fert6zott allatok populacidjanak kezelésével megbizott szemelyek egészségenek
megOrzése érdekében is (Meng et al., 2009). Ezért a mintagytjtések soran ezt a kockazatot mindig
szem el6tt kell tartani!

A zoonotikus parazitak kdzegészségiigyi kockazata jelentds, mivel ezek a parazitdk a
vaddiszndk réven konnyen terjedhetnek emberekre, kiléndsen a nem szakszerlien elkészitett
vadételek fogyasztasaval vagy a vadaskerti (allatkerti) sertésfélékkel valo kozvetlen érintkezés
révén (Okoro et al., 2016; Papini et al., 2018). Az A. suum okozta zoonotikus betegség kiildndsen
a vidéki teriileteken €16k esetében fontos, ahol az emberek és sertések kozotti kapcsolat szorosabb

(Romano et al., 2021).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalatok helyszinei
3.1.1. A Marcal-Bitvakodzi Vadasztarsasag vadaszteruletének, ezen belil foldrajzi

elhelyezkedésének, talaj- viz- és éghajlati adottsagainak bemutatasa

A vadaszterulet, melyen nem talalhaté Ramsari oltalom alatti taj (12. abra) a Marcal-
medencei vadgazdalkodasi tajegység tertiletén, a Marcal-medencében talalhatd. A terilet nyugati
hatara, amely egyben tajegységi hatar is, a Marcal-folyd, a Bobat Nagypirittel 6sszekot6 8415
szamu kozdati hid és a Bitva patak torkolataval behatarolt szakasza. A vadaszterilet négy
varmegyét érint, melynek 98,8%-a Veszprém megyében talalhatd, 12465 ha-n. Zala megyében
785 ha, mely a teljes terlet 0,6%-at teszi ki, Gy6ér-Moson-Sopron megye 340 ha, Vas megye 418
ha, melyek 6sszesen a teljes teriilet 0,6%-at teszik ki. A vadgazdalkodasi egyseg vadgazdalkodasra
alkalmas teriileteinek a 74,1%-at szantok és gyepteriiletek, az erdok aranya pedig 19,4%. Az erdok
tobb, mint 75%-a Dabrony és Nemesszaldk kdzott helyezkedik el, melyeket tobb helyen keskeny
erdésav hidként kot Ossze. A dabronyi erddérészletben taldlhatd a vaddisznoskert, mely
erdorészletnek a tilnyomo tobbségét kocsanyos és kocsanytalan tolgy alkotja, a széleken talalhatd
feny6 és akac. A nemesszaloki erd6tombben zOmében akac talalhato, mely az évrél-évre
részlegesen tarra vagott erddtagban tordl sarjado fiatalos ragéerddként és buvohelyként funkcional
a nagyvadak szamara. Foltokban fenyd, tolgy taldlhato. Ezen erdd északnyugati oldalan talalhato
vizenyds, enyhén mocsaras teriiletrészen egy koriilbeliil 100-200 m széles erddsav, mely az erd6tol
egészen a 834 sz. utig huzodik. Jellemzd fafaja az éger. Vadgazdalkodasi szempontbol kifejezetten
nagy jelentdséggel bir a Marcal artere, melyen a gyepteriiletek, nadasok legnagyobb része is
talalhat6. Ez a sok helyen mocsaras, nadasokkal, bozétosokkal, nyarasokkal tarkitott tertiletrész a
nagyvadak, koztik a vaddisznok idealis él6helye. A vadaszteriileten nem talalhaté Ramsari

oltalom alatt allo teriilet.
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12. ébra: A vizsgalt allomany helyét ad6 11.893 hektaros vadaszterilet (sarga vonal jelléssel) és benne a 248,1
hektaros vaddisznoskert (kék vonal jel6léssel). A térképen 2015-ben sargéaval, 2016-ban barnaval, 2017-ben
kékkel, 2018-ban , 2018-ban zoldel, 2019-ben narancssargaval, 2020-ban lilaval, 2021-ben fehérrel
jeloltik a térképen a 2022-ben 16tt egyedek leejtési helyét piros szinnel, 2023-ban pedig nel. A

szamok a megjeldlt helyen elejtett vaddiszndk szamat jelentik. (Forras: maps.google.com és sajat adatok)

A vizsgélt terilet talajdnak legnagyobb részét valyogos és homokos-valyog-rétegt,
rozsdaszinii erd6talaj alkotja. Ez kivald vizmegtartod képességével hozzajarul a slirli cserjeszint és
a lagyszara novényzet kialakulasdhoz. A nedvesebb talajok lehetdséget teremtenek természetes

"or

dagonyak és itatohelyek 1étrejottére, ami kedvezo életfeltételeket biztosit a nagyvadak, kiilondsen
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a vaddiszno (Sus scrofa) és a gimszarvas (Cervus elaphus) szamara. A télgyesek (Quercus) és
cseresek (Quercus cerris) gazdag cserjeszinttel rendelkeznek, mig mas fafajok, példaul a
fenyvesek (Pinus sylvestris) és égeresek (Alnus), szegényesebb aljndvényzettel birnak.

Az éghajlat mérsekelten szaraz, évente atlagosan 640 mm csapadékkal és kortlbeltl 2000
napsutéses éraval. A csapadék eloszlasa egyenetlen, az intenziv nyari zaporok gyakoriak, mig a
téli csapadék a vadak taplalkozasi lehetdségeit korlatozhatja. A vizellatottsagot tekintve a Marcal
és kisebb patakok, példaul a Szaloki-patak, valamint mesterséges itatohelyek biztositjak a

szlikséges vizmennyiséget, kiilondsen a szaraz iddszakokban.

3.1.2. A Vadasztarsasag vadgazdalkodasa

A Vadasztarsasag vadgazdalkodéasanak alapvetd szemléletére és iranyelveire elmondhato,
hogy egy hosszatavon fenntarthatdé o6kondmiai, folyamatosan innovativ, kdérnyezettudatos
megoldasokat alkalmazo gazddlkodas a jellemz6é az agrarium elvaradsainak megfelelve, nagy
gazdasagi stabilitas és tarsasagi, anyagiakban nem kifejezhet6 kulturdlis értékek mellett.

Az Okonomiai szemléletii gazdalkodas a vadallomany érdekeinek, igényeinek a
lehetdségekhez képest maximalis kielégitése mellett zajlik. Az elsédleges cél, hogy a nagyvadat
igyekezzink a vadkar-érzékeny mezdgazdasagi teriiletekt6l tavol, az erd6kon beliil tartani. Az
erd6kon beliil minden olyan életfeltételt megteremteni, ami a nagyvadak szdmara sziikséges, éppen
ezért kialakitasra kerilt egy olyan vadgazdalkodasi rendszer, mely ezen terileteken folyamatosan
biztositja a viz-ellatottsagot, lehetd legtermészetesebb modon a taplalékfelvételt, valamint a
zavardsmentes nyugalmat. Ezen a terlleten a legnagyobb részt lefedve az idészakos vizhozammal
rendelkezé patakok medrébe, napelemes kutak segitségével allando viz-ellatottsag van biztositva,
valamint kiegészit6 megoldasként lajtos kocsi altal a vizp6tlas egész évben garantalt. A lehetd
legtermészetesebb taplalékigény kielégitése céljabol az erd6kon beliil minden olyan teriilet, mely
erre lehetdséget nyujt, kilon a nagyvadak szamara specialisan 6sszedllitott vadfold-keverékkel van
bevetve. Ezen terlileteket a nagyvad eldszeretettel hasznalja, az erd6bdl kivalt ezekre a teriiletekre,
itt taplalkozasaval i1dot tolt, ezaltal csak késébb valt ki a mezdgazdasagi teriiletekre, onnan
korabban visszatér, vagy sok esetben el sem hagyja az erd6t. Kiegészit takarmanyozasként az
erdon, a vadfoldek kozelében folyamatos, egész éves takarmanyozas zajlik. Ezen takarmanyozas

alapjat a kukorica, kukoricasilo, valamint lédus takarmanyok adjak. Minden egyes ily modon
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kezelt terlleten folyamatosan nyomelemekkel dusitott nyal6s6 van biztositva. A nagyvad
nyugalmanak biztositasa végett a vadgazdalkodo a vadaszati tevékenységet Ugy szabalyozza, hogy
az erdokon beliil csak a fizetd vendégvadaszok vadaszhatnak, szakszemélyzet feliigyelete, kisérete
mellett, a tagsdg pedig az erddket koriilvevd mezdgazdasagi teriileteken. Az erddkon beliil, az
erdészeti munkakat leszamitva csak a szakszemélyzet kozlekedik. Azzal, hogy a vadaszati
tevékenység szinte az erdot koriilvevd mezdgazdasagi teriiletekre korlatozodik, és a nagyvad
minden életfeltételt és nyugalmat megtalal az erdén beliil, etologiaja és életritmusa a lehetd
legtermészetesebb. Mozgasa, aktivitdsa nem korlatozodik az éjszakai 6rakra, mozog, taplalkozik,
aktiv nappal is.

A vadaszteriilet nagyvadas jellegti. A vadgazdalkodas gerincét a gimszarvas allomany, és
a vele vald gazdalkodas adja, melynek trofeamindsége kivalonak mondhato. Az elejtett érmes
bikak aranya 35-40% koriil alakul. Allomanya folyamatosan névekszik az allomanybecslési,
valamint a teritékadatok is ezt mutatjak. Bar az allomanynagysag névekedés bizonyos években
megtorpant, a megndvelt kilovési szdmok ellenére is az dllomany ndvekvd tendencidt mutat. Az
elmult két évtizedben az allomany kozel 30%-kal névekedett, a hasznositasi arany a teljes idészak
atlagara vetitve 52,8%-0s volt, mig az 6t év atlagaban a hasznositasi arany 57%-ra emelkedett.
Ezen hasznositasi arany a tehenek esetében kifejezetten magas, 74,6%, az utolsé 6t évben pedig
80,8%. A gimszarvas alloménynagysdganak ¢és trofeamindségének koszonhetéen a
vendégvadaszok és a tagsag korében is vadaszati szempontbol nagy jelentdséggel bir.

Az Ozallomany a tajegységben és a vadaszterilleten kozepesnek mondhato.
Allomanynagysaga az elmult évtizedekben fogyatkozo tendenciat mutat. Az ézteriték jellemz6
Osszetetele 33-38% bak, 32-37% suta, 25-30% gida. A tajegységben kildtt érmes agancsok aranya
az atlag feletti negyedben talalhatd, az orszagos atlagnal jobb, melynek aranya 5-12% kodzott
mozog. Ermes bakok rendszeresen keriilnek teritékre. A korosszetétel természetesnek és
megfeleldnek mondhatd, a kulminacié 5-8 éves korra tehetd. Ezt kdvetden a trofeastly csokken,
és er6sen szorodni kezdenek az atlagok.

Az apré- és a vizivad allomany jelentdsége a vadasztarsasag vadgazdalkodasaban
csokkené tendenciat mutat. Vadaszata bevételt nem general, kizarolag a tagsag “szorakozasat”
szolgélja.

A vaddisznd allomanynagysaga orszagosan és az altalunk vizsgalt mintatertleten is

folyamatos névekedést mutatott az elmalt évtizedekben. Az afrikai sertéspestis (ASP) terjedése
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elotti otéves intervallumot és a kilovési keretszamokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy az
allomanynagysag stagnalt, vadkar szempontbol még kezelheté nagysagrendben, de szinvonalas,
stabil vadaszati élményt tudott nyujtani a fizeté vendeégek, valamint a tagsag részére is. Az ezt
kovetd idOszakban a Vadaszati Hatosag eldirdsai szerint jarvanyiigyi szempontokat figyelembe
véve a kilovesi keretszamokat a teriilet adottsagait és az allomanynagysagot figyelembe véve.
2019-2020-as évek utan elmondhatd, hogy napjainkra az allomany 58 %-kal csokkent attol
fiiggetlentil, hogy a teriileten egyetlen egy fert6ézott vagy Kklinikailag beteg egyed sem kertilt
kilovésre, és tetemUiket sem talaltuk. A vaddisznéval val6 gazdalkodas kozel hasonlé fontossaggal
bir a Vadasztarsasag életében, mint a gimszarvas. A trofea-szemléletii gazdalkodas helyett
alloménykezelésére, hasznositasara elsdésorban a vadaszati élmény sokszinlisége és magas
szinvonalon tartasa valamint a vaddiszndbol szarmazé vadhus értékesitése a f6 irdnyelv (5. és 6.
tablazat).

5. tablazat: A Marcal-Bitvakdzi Vadasztarsasag vaddiszn6 allomanybecslési adatai (Forras: Marcal-Bitvakdzi

Vadéasztarsasag Adattara)

Szabad terilet|Zart terilet | Minddsszesen
2011-2012 102 45 147
2012-2013 n.a. n.a. n.a.
2013-2014 83 38 121
2014-2015 98 33 131
2015-2016 99 33 132
2016-2017 101 33 134
2017-2018 101 33 134
2018-2019 80 33 113
2019-2020 80 40 120
2020-2021 80 0 80
2021-2022 60 0 60
2022-2023 50 0 50
2023-2024 48 0 48
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tablazat: A Marcal-Bitvakdzi Vadasztarsasag vaddisznd teritékadatai (Forrds: Marcal-Bitvakozi

Vadésztarsasag Adattara)

Lelovés

Szabad tertlet

Zart terilet

Bérvadaszat

Sajat i Bérvadaszat Sajat . Minddsszesen
hazal | Kulfoldi | vadészat | 9% [T Tkaifoldi | vadaszat | 05578

2011-2012 18 29 220 267 13 47 0 60 327
2012-2013 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2013-2014 48 32 129 209 45 4 0 49 258
2014-2015 40 24 171 235 11 26 0 37 272
2015-2016 25 12 183 220 10 40 0 50 270
2016-2017 21 49 161 231 0 36 0 36 267
2017-2018 45 245 294 0 72 0 72 366
2018-2019 9 18 167 194 0 83 0 83 277
2019-2020 2 161 165 0 61 0 61 226
2020-2021 0 0 0 0 0 0 0 0

2021-2022 12 11 195 218 0 0 0 0 218
2022-2023 0 6 106 112 0 0 0 0 112
2023-2024 20 82 102 0 0 0 0 102

A vadhus értésekitési tendencia abszolut kdveti a kilovési szamokat, mivel az afrikai sertéspestis

hatasa el6tt a szarvasfélékbdl szarmazo vadhussal szemben mindosszesen csak 22%-kal volt

kevesebb. Tehéat a teljes vadhus értékesités 47%-at tette ki a vaddisznd. Az ASP hatdsa utan

stabilizalodott, viszont jelentdsen csokkent vaddisznéallomany, ami 68,4%-kal kevesebb vadhus-

bevételt jelentett a vadgazdalkodonak a szarvasfélékhez képest. A teljes vadhls- értékesités

vonatkozasaban pedig mar csak 24% volt a vaddisznohls. Osszességében 51%-0s csokkenés

realizalodott a két idészak kozott (7. és 8. tablazat).
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7.

tablazat: Vaddisznohus értékesitése a Marcal Bitvakdzi VVadasztarsasag gazdalkodasaban (Forras: Marcal-

Bitvakozi Vadasztarsasag gazdalkodasi jelentései) (n.a.= nincs adat)

Létt vad értékesités / felhasznalas
Ertékesités Felhasznalas Egyéb
db kg db kg | db |k
Kan 52 4012 2 180]
Koca 49 3442 6 332|
2011-2012 |  siilds 117 4127| 69| 3217
Malac 18 191 14 234]
Osszesen 236 11772 91 3 963|
Kan n.a. n.a. n.a. n.a.
Koca n.a. n.a. n.a. n.a.
2012-2013 Siildé n.a. n.a. n.a. n.a.
Malac n.a. n.a. n.a. n.a.
Osszesen | na. na. na. n.a.
Kan 35 2750 |
Koca 34 2380 2 135
2013-2014 | silds | 126 5022| 27| 1010]
Malac 27 280| 4 26|
Osszesen | 222 10432] 33| 1171
Kan 37 2983 |
Koca 39 3195 1 64
2014-2015 | silds | 142 5642| 9 381
Malac 19 219 |
Osszesen 237 12 039 10 445
Kan 33 2644
Koca 28 2437 |
2015-2016 |  Siildé 137 5 859 6 179
Malac 30 459 2 55|
Osszesen 228 11 399 8 234|
Kan 34| 2940 |
Koca 30 2376| 2 146
20162017 | Silds | 119 5191 4 167|
Malac 35 644 |
Osszesen 218 11151 6 313|
Kan a9 4047 |
Koca 60 5487| 3 271
2017-2018 |  Siildé 156 6430 5 268|
Malac | 63| 1158 2 42|
Osszesen | 328|  17122] 10 581
Kan a| 3205 |
Koca 49 3548 3 217|
2018-2019 |  Siildé 114 4618 3 149
Malac 47 o74| 2 48|
Osszesen | 251 12 345 8 414
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204 |

Kan 17 1017
Koca 44 2536 163|
2019-2020 | = Siildé 76 3176| 6 295|
Malac 24 299 |
Osszesen 161 7028 11 662
Kan 27
Koca 58
2020-2021 Siild6 91
Malac 19
Osszesen 0 0 0 0| 195
Kan 30 2232
Koca 67 4511 |
2021-2022 Siild6 90 3673 |
Malac 30 416 |
Osszesen 217 10 832 0
Kan 15 1126 2 132
Koca 24 1649 1| 57
2022-2023 Siildé 52 2003 4 157 1] 40
Malac 11 221 2( 10
Osszesen 102 4999 6 289 4| 107
Kan 18 1259 1] 100
Koca 30 2093
2023-2024 Siild6 45 1925 1] 30
Malac 7 147
Osszesen 100 5424 2| 130
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8. tablazat: VVadhus értékesitése a Marcal Bitvakdzi Vadasztarsasag gazdalkodasaban (Forréas: Marcal-Bitvakozi

Vadasztarsasag gazdalkodasi jelentései) *diagnosztikai kildvés

A Vt. teljes
Létt vaddisznd hils |y s 5, s ertekesites ) |  LOttgimszarvashis | nagyvadbol = | A teljes vadhas
értékesités / PR értékesités / felhasznalas | szarmazo6 vadhUs | 4 takacitée hAany 0.
felhasznalas dsszesen felhasznalas osszesen dsszesen értékesitése/ ertel;istlgse;hgnay %
felhaznélasa vaddisznéhus
db kg db kg db kg kg
2011-2012 327 15735 208 3380 110 9801 28916 54%
2012-2013 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2013-2014 255 11603 195 3267 137 10801 25671 45%
2014-2015 247 12484 224 3228 129 10215 25927 48%
2015-2016 236 11633 240 3625 130 11179 26437 44%
2016-2017 224 11464 247 3574 125 11039 26077 44%
2017-2018 338 17703 164 2511 184 15987 36201 49%
2018-2019 259 12759 181 2636 140 11500 26895 47%
2019-2020 172 7690 209 3146 95 8371 19207 40%
2020-2021 195* 10194* 192 2681 146 12527 25402 40%
2021-2022 217 10832 188 2577 113 10743 24152 45%
2022-2023 112 5395 194 2853 183 16243 24491 22%
2023-2024 102 5554 174 2527 151 12957 21038 26%

3.1.2.1. Vaddisznéskert

A 248,1 ha-s vaddisznoskert az Un. kis kertek koze tartozik. Kialakitasat tekintve elkilondl
egy vadaszkert-rész, koca- és kankert, bar funcigjat tekintve az ilyen jellegli miikodtetést par év
utan felfliggesztettilk, mivel a korlatozott élettérbdl adodé stresszhatasok kovetkeztében a kocak
kisszamU malacot neveltek fel és az egész vaddisznoskert tenyész- és vadaszkertként is
funkcionalt. Ennek hatasara a szaporodasi rata nétt, €s ezen egység mitkodtetése kiegyenstlyozotta
valt. A vaddisznoskertben taldlhaté és hasznositasra szant egyedszam a kert teljes teriiletén
talalhato egyedekbdl allt, viszont a vadaszat értékesitése soran a kilovési arak, valamint az
értékestités elsdsorban a szaporulat fel¢ orientalodott.

A vaddisznoskert gazdasagi jelentdsége harom pilléren nyugszik. Az els6, és talan a
legfontosabb, hogy a vadaszteriileten megfordulo, évrél-évre visszajard, magas szinvonalat elvaro
vadaszvendégek, vendégcsoportok a nagyértékii trofeas vad vadaszatok mellett igényeltek tarsas
nagyvad vadészatot is. Ezen igény kiszolgaldsa, ¢s a megfeleld6 magas szintli vadaszélmény
biztositasa a vadasztarsasag elemi érdeke. A masodik, a vaddiszndskertben felnevelt vaddiszndk
hisanak, a vadfelvasarlo, -feldolgozo, valamint a tarsasagi tagok, valamint maganszemélyek felé
torténd értékesitése. Ezen mikodési tematika 2019-ben, az ASP miatt bevezetett jarvanyigyi
szabalyok (1996. évi LV. térvény - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu)) miatt a vaddisznoskert
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mukodtetését a vadasztarsasag bizonytalan ideig felfligesztette, attdl fliggyetleniil, hogy a
vadasztarsasag a vaddiszndskertre vonatkozéan minden szikséges engedéllyel rendelkezett. A
parazitafert6zések megel6zése érdekében a vadasztarsasag talajfertGtlenitést vagy talajcserét az
erdGboritottsag szerkezete miatt nem végzett.

A vaddisznd elejtések 19,8%-a a vaddisznoskert zembentartasanak ideje alatt zart téren tortént.

3.2. Mintagyiijtés modszertana

Vizsgalataink a 2015-t61 2023-ig zart kertben és szabad teriileten a teljes vadaszati
idényben, ezen évek minden szakaban, de elsGsorban az 6szi-téli idészakban torténtek, mivel a
vadaszati intenzitas ekkor volt a legnagyobb. 146 alkalommal, 6sszesen 216 vaddisznot
boncoltunk fel, parazitoldgiai vizsgalatok céljabol, melyek sordn a vékonybélben eléfordulo
Ascaris suum és Macracanthorhynchus hirudinaceus fajok eléfordulasi gyakorisagat kovettitk
nyomon .

Vizsgalatainkat a teritékre hozott allatok esetében mindig azonos médon hajtottuk végre.
Minden esetben rogzitettik az egyéni nagyvad azonosito jel sorozatszdmat, egyedek teritékre
hozasanak helyét, GPS koordinatait, idejét, az egyed korat, nemét, kondicidjat, Lagu et al. (2017)
szerint. Ezen adatokat az 1. és 2 sz. melléklet tartalmazza. Amennyiben volt lehetéség, a
vizsgalatot mar az elejtés eldtt megkezdtiik, barmilyen észlelhetdé morfologiai és etologiai

rendellenességet, betegségre utalo jelet, sériilést a mintagytijtési adatlapra feljegyeztiik.

3.2.1. Egyéni vadaszatokon tértént mintagyiijtés

Egyéni vadaszaton torténd mintagyljtés esetén mindenképpen nehezitdé koriillménynek
szamitanak a rossz latési viszonyok, az infrastruktura hianya, és sok esetben nem mellékes modon
a kimerultség, faradtsag, dekoncentraltsag. Mindenesetre ezen nehezité koriilmények ellenére kis
odafigyeléssel, minimalis, de felkésziilt eszkozhattérrel megfeleld pontossagl és preciz volt a
mintagytjtés.

Az ily médon torténd mintagylijtési tevékenységiink elengedhetetlen eszkozhattere a
kovetkez6 volt: nagyméretii szemeteszsdk (200 |, vagy a feletti {irtartalom) vagy épitSipari
takarofolia; er6s (20000 lumen), hosszu (minimum 2-3 6ra) Uzemkapacitasu fejlampa; kifejezetten

¢les kés; fendacél; csontfiirész vagy hasitobard; tobb par orvosi vagy vastagabb gumikesztyi a
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minta szallitisdhoz, és feldolgozasig torténé tarolasahoz megfelelé edény, vagy milanyag zsak
(vastagfalu, extra erGs épit6dipari foliazsak); erds, de nem tul vastag kot6zézsineg; alkoholos jel616
toll; fehér szinii, irhatd ragasztdszalag; golyostoll; fedeles felirdtabla; eldre kinyomtatott
mintagytjtési adatlap.

Vizsgalatunk mar a 16vés eldtt a vad észlelésével megkezdddott. A vad ugyanis
viselkedésével, mozgasaval, esetleges kohogésével, kohogésének erdsségével, intenzitasaval,
megszokott tarsas érintkezési szokasainak megvaltozasaval, a tobbitdl eltérd testméretével és
kinézetével utalhat betegségre. Vadgazdalkodasi es kutatési tevékenységunk érdekeit szem el6tt
tartva az ilyen egyedet 16ttiikk ki. Ezen megfigyelések, feljegyzések nagyon értékesek, mivel €16
allapotban ritkan van lehet6ségiink a fert6zott allatok megfigyelésére, mivel a vadak
parazitdzisainak diagnosztikai vizsgalata sokkal megoldatlanabb. Majoros (2007) személyes
tapasztalata és elvi meggy6z6dése is, hogy hazai vadjaink parazitdzisai évtizedekre rejtve
maradhatnak a vizsgalodd szemek eldl, és benniik még a jelentdsebb parazitak kozott is akad
felfedeznivalo.

Az elejtést kovetdéen minél hamarabb megkezdtiik a zsigerek eltavolitasat (Tanécs, 2019).
A vizsgalat ala vont testet legkésébb még ez elejtés napjan tarjuk fel, és lehetéség szerint az egész
testet vizsgaljuk at (Murai és Sugér, 1976). A hatan fekv6 vadat hasi oldalr6l megnyitottuk,
himivar esetén a himvessz6t és a heréket eltavolitottuk, majd a hasfalat szegycsonttol az agyékig
megnyitottuk. A hatan fekvd vad hullatojat a medence iranyaba szar6 vagasokkal korbe vagtuk,
mikozben folyamatosan kifelé huzva tartottuk. A végbélnyilas mogott kozvetlendl egy 15-20 cm-
es zsinegdarabbal elkotottik, hogy megakadalyozzuk a késdbbi hiisszennyezddést, és az esetleges
mintavesztést. Ezt kovetden a végbél a medencén keresztiil behuzhato a hasiiregbe, és a medence
mar flirész, erdsebb kés, vagy hasitobard segitségével a béltraktus sériilésének veszélye nélkiil
atvaghat6. Ezt kovetden, csontfiirész vagy bard segitségével atvagtuk a szegycsontot, szabadda
téve a mellureget. Majd a szegycsont kdzépvonalatdl jobbra/balra enyhe szogben, par centiméter
tavolsagra talalhatd porcos izesulésnél (junctura cartilaginea) késsel is kdnnyen, egy mozdulattal
atvaghato; ily modon joval gyorsabb ez a munkafizis, aminek a nagy teritékti vadaszatokon torténd
mintavételezésnél volt kifejezetten nagy jelent6sége. Az allszeglet felé haladva a nyel6csé és a
gégecs6 mellett kétoldalt bemetszést ejtettiink, egészen a nyelvgyokig, majd azt atvagva, a nyelvet
a szajlregben hagyva a hastreg felé hizva a gége- és a nyeldcsovet behuztuk a melliiregbe. A

szivburkot, valamint a szivet, tiid6t a melliireghez rogzit6é kotészovetet valamint a rekeszizmot is
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atvagtuk és a bordak mentén haladtunk egészen a gerincig oly médon, hogy a diaphragma izmos,
bordakhoz és csigolyahoz kotédo részeét nem vagtuk at teljesen. Ezen pontnél fogva, a hatsé
labakat megtamasztva erdteljesebb huzoderdt fejtettiink ki a medence iranyaba. A vesék, a vesét
koriilvevé zsirszovet, valamint a hasalji zsirtartalmu kotdszovet a teljes gyomor- és béltraktussal
egylitt egy mozdulattal eltavolithatd, amit az &ltalunk eldre kiteritett szemeteszsakra, vagy
takarofoliara helyeztiink. Ezen mintavételezési eljaras minden belsOszervi ¢és részleges
izomszoveti endoparazitologiai vizsgalat mintagyljtésének elsé fazisahoz teljes mértékben
megfelelt mivel az 6sszes belsé szerv, a rekeszizom, a gyomor és a komplett béltraktus elérhet6vé
valt. Ezt kovetden elkiilonitettiik a tiidot, a 1égesdvel és a nyeldesdvel, a szivet, tovabba a teljes
emészt6traktust a majjal és a léppel egyiitt. Kovetkezd 1épésként a gyomrot és a vékonybelet
levalasztottuk a csip6bél vastagbélbe torténd beszajadzéasanal (13. abra).

13. éabra: Elkiilonitettiik a kiillonb6z6 bels6 szerveket, majd a gyomrot és a vékonybeleket levélasztottuk a

csipObél vastagbélbe val6 beszdjadzasanal (sajat felvétel)
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A gyomor- és vékonybél vizsgalata esetén célszerli a zsigerelés utan kozvetlenll a zsigerelés
helyszinén az altalunk Kiteritett folidn, még melegen eltavolitani a csepleszt, mivel ez jelent6sen
megkonnyiti a késébbi munkankat. Az epésbéltél indulva, mivel a bélfalat koriilvevé kotészovet
és cseplesz erbteljesen egymashoz tapadt, igy kézzel torténé kifejtése eléggé nehézkes volt, sok
esetben elakadt, a kotészovet egy csomoba felgylirddott, ami megakadalyozta a tovabbi boncolast.
Ezért ezt teljesen &t kellett vagnunk. Igy tudtuk a csepleszt eltavolitani a vékonybél kezdeti
szakaszarol. A csipobél vakbél fel6li oldalahoz kozeledve kevésbé siirii a kotészoveti polya ami a
kézzel torténd kifejtést sokkal egyszertibbé, tette. Az ebben a bélszakaszban talalhat6 béltartalomra
is sziikségunk volt, amiert is ezt is 6ssze kellett gyijteniink. Ezt kdvetden a gyomrot és a
vékonybeleket az eddig hasznalt folia kbzepére helyeztik, majd a négy sarkat megfogva a fdlia
kdzepére behajtottuk és azt az altalunk el6készitett szallito- és taroléedénybe, vagy zsékba

helyeztilk, tovabbi vizsgalat céljabdl (14. bra).

14. abra: A gyomrot és vékonybeleket a folia kdzepére helyeztiik, amit behajtottunk, majd az altalunk

el6készitett zsakba raktuk (sajat felvétel)

53



3.2.2. Nagyteritéki vadaszaton torténd mintagytijtés

A nagyteritékii vadaszatok esetén, amennyiben nem csak vizsgalati céllal vagyunk jelen a
vadaszaton, hanem egyéb feladatunk is van, mint példaul a 16tt vadak zsigerelése, mérlegelése,
vadhus elézetes vizsgalata, akkor feltehetben egymagunk képtelenek lesziink elvégezni a
mintavételezést és annak regisztraciojat. llyenkor bar a zsigerek eltavolitasanak mddja megegyezik
az egyéni vadaszatokon tOrténé mintavételezésnél leirt folyamatokkal, azonban a
munkafolyamatok gyorsitasa érdekében sziikségessé valik késsel atvagni a szegycsont porcos
izesulését. Az e tipusu vadaszatokon torténé mintavételezésnél célszeri olyan gyiijtéedényt
hasznalni, aminek az (irtartalma 15-20 I, és a minta elhelyezése utan cseppmentesen zarhato. Erre
a célra tokéletesen megfelel a 18-20 literes mianyag vodor, aminek zarhato teteje/fedele van.
Célszerii mar eldre, a tetejiikre széles, fehér szinii szigetel6szalagesikot ragasztani. Ezeket az igy
elokészitett gylijtdedényeket a mintavételezés helyszinén a kozvetlen kozeliinkben sorba rakjuk, a
tovabbi vizsgalatra szant mintat belehelyezziik, tetdvel lezarjuk, a krotaliaszamot a tetejére a mar
elore kikészitett vastag alkoholos filccel rairjuk. Munkank soran célszeri volt még melegen, a
hullamerevség beallta elott a kotészoveti burkot eltivolitani a béltraktusrl. Ha csak a
hullamerevség beallta utan tudtuk a csepleszt eltavolitani a bél kiils6 falarol, akkor atlagban 0,5 és
2 cm kozotti kotdszoveti csik maradt rajta, az a mintagyljtéshez szilkséges késébbi bél-
atmosaskor, a bélfal atszakadasahoz vezethetett.

Mivel a mintagylijtésre szolgaldé edényeket a nem egyszer szinte atjarhatatlan terepen
koérulményes volt magunkkal cipelni, praktikusabbnak tiint a mintagy(ijté zsakok hasznélata.
Ezeket a foliazsdkokat a varhato teriték nagysagatol, vagy a tervezett begytijtendé mintak szamatol
fiiggden eldkészitettiik oly modon, hogy a zsdkra a felsé kétharmadanal dokumentalésra szolgald
vastag szigetel6szalagesikot ragasztottunk, majd azokat Osszehajtva hatizsdkban, magunkkal
vittik. A vizsgalatok helyszinein mar csak a vizsgalatra keriilé egyed krotaliaszamat kellett a
zsékra felirnunk, majd a mintdnkat belehelyezve a zsdk szdjat egy kotdzdzsineggel szorosan
elkotve a vad mellett hagytuk. Utdbbiakat a vadak dsszeszedésekor a teritékre hozott vaddal egyiitt

gyujtottik be.
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3.2.3. Az adatrogzités és adatfeldolgozas mddszerei

A vizsgalatra kerllt allatok adatainak rogzitése a mintagydjtési adatlapon tortént. A
mintagylijtési adatlap tartalmazta a vaddisznd 16vés elOtti szemrevételezéssel észlelhetd
viselkedési maédjat, az elejtés helyét, az allat ivarat, becsult korat, zsigerelt sulyat, egészségi
allapotat, valamint kondiciojat. A kondicidbecslés testiiregben talalhat6 zsirdepok, valamint a test
teltségének szemreveételezésével tortéent harom kategdriara osztva: gyenge, kozepes és jo
kondicionalis allapot.

Amennyiben van rd lehetdségiink, az adminisztraciora egy kiilsé személyt kell megkérni,
aki a kutatasi adatlapra az &ltalunk diktalt informéaciokat rogziti, hiszen a gyors munkatempo6 nem
teszi azt lehetdvé, hogy minden egyes zsigerelés utan az altalunk viselt gumikesztyiit, amit sok
esetben dupla vagy tripla rétegben viselunk, levegyik, majd az adatok rogzitése utan vissza. Nem
elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a gumikesztyli levételkor sokszor elszakad, anyagabol
adddoan osszegylirddik, visszavétele nehéz, korlilményes; Ujat kell venni, ami azon kivil, hogy
kifejezetten pazarlo, iddigényes, és nem utolsé sorban nagy mennyiségli indokolatlan szemetet
termel. Az adminisztral6 személy hianyaban az is praktikus és célravezeté megoldas, ha a munka
megkezdése el6tt egy modernebb diktafont vagy hangrogzitésre alkalmas mobiltelefont helyeziink
iizembe, melyet diktafon esetében vagy headset hidnyidban a fels6 zsebiinkbe helyeziink.
Mobiltelefon hasznalatakor célszerli egy headsetet csatlakoztatni a késziilékhez, igy sokkal
kényelmesebb és stabilabb (a sok mozgastol, hajolastol kieshet a zsebiinkbdl) az adatrogzités.
Egyszerlien mikdzben gdzerdvel dolgozunk, az altalunk latottakat, tapasztaltakat, adatokat
(krotéaliaszam, zsigerelt saly, stb.) felmondjuk, majd azt a munka végeztével, vagy ahogy idénk
engedi, visszahallgatva rogzitjiik az adatlapon. Ezt lehet6ség szerint minél hamarabb tegyiik meg,
hiszen a digitalis hanganyag miiszaki meghibasodas esetén elveszhet. A kigy(ijtott adatokat,
informéaciokat egy excel tablazatban digitalisan rogzitettiik, és a mintagy(jtési adatlapokkal,

valamint a hanganyagokkal egyiitt a vizsgalat teljes idOtartama alatt megOriztiik.

3.2.4. A nematodoldgiai adatok statisztikai értékelésének modszerei

Statisztikai vizsgalataink soran ésszehasonlitottuk a vaddiszndskertben es szabad teriileten

¢l6 vaddisznok A. suum- és M. hirudinaceus-fertdzottségének értékeit, a vaddisznok neme,
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kondicidja és korcsoportonkeénti megoszlasa tekintetében. Elemeztiik az egy allatra jutdé A. suum-
és M. hirudinaceus-fert6zottségek aranyat és azok egymashoz val6 viszonyat.

A khi"2 teszt segitségével meghataroztuk a szabad és zart teriileti vaddisznok egyméashoz
viszonyitott fert6zottségi aranyat, melynek szamértékét a Cramer féle V mutatoval jellemeztiink.

Az egy fert6zott allatra jutd atlagos parazitaszamot a Shapiro-Wilk teszttel és Q-Q
grafikonnal szamoltuk ki. Az elvégzett statisztikai analizis eredményei alapjan Mann-Whitney U
probat és Mood-féle median tesztet alkalmaztunk. A Mann-Whitney U proba és a Kruskal-Wallis
teszt segitségével kiszamitottuk, hogy adott vaddisznd (-a4llomany) tartastechnoldgiai (és élet-)
korilményei befolyasoljak-e a fonalféreg-fertézottség mértékét, az egy fertézott allatra jutd
atlagos egy, vagy mindkét parazitaval tortént fertGzés atlagos parazitaszamat. A fert6zott
allatokban vizsgéalt fonalféreg-fertézottségre vonatkozo szamitasokat Mood-féle median teszt
segitségevel, mig kor- ¢és ivar szerinti fert6zottség Osszehasonlitdo  vizsgélatainak

meghatarozasahoz khi®2 probat alkalmaztunk

3.2.5. A vizsgalati mintak feldolgozéasa

3.2.5.1. Nematodoldgiai mintavétel vizsgalatra, elkilonitett helységben

A nematodoldgiai mintavételhez mindenképpen sziikséglink volt egy olyan helyiségre,
ami hideg-meleg folyovizzel, valamint lefolyorendszerrel volt ellatva. Erre azért volt sziikség,
mert a bélszakaszok, de legféképp a gyomor olyan aproszemcséjii, nagy mennyiségii tartalommal
birtak, amit csak bo, erés vizsugar segitségével tudtunk eltavolitani.

A mintdk asztalra helyezése el6tt eldkészitettiik a mintak izolalasara, tartdsitisara,
dokumentalaséra szikséges eszkdzoket: alulrél megvilégitott, Uveglappal ellatott munkaasztal
(mérete 80 cm x 100 cm (15. abra)); a mintak tarolasara szolgald elére felcimkézett zarhatd
edenyzet; Kis- vagy kozepes méretil, lehet6ség szerint sotét szind, tiszta vizzel ellatott tal; erds,

nagy fényerejl fejlampa; anatomiai csipesz, filctoll.
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15. abra: Alulrél megvilagithaté vizsgaloasztal (sajat felvétel)

A bélszakaszok atvizsgalasat a kovetkezOképpen vegeztik el: a teljes vékonybélrél
darabokat metszettiink le, melyek hossza 120 és 150 cm kozott volt. Ezeket szlir6be tettlik, majd
az egyik oldali bélszakasz nyilasaba mos6tomlét helyeztiink, majd kdzepes vizsugarral azt
feltoltottik, és az abban taldlhatd béltartalmat a sziir6be mostuk. A mosotomlé mérete altalaban
fél htivelyknél nem volt vastagabb, mert az 50 kg-nal kisebb zsigerelt testtomegii siildok esetében
a bél kis atmérdje miatt a nagyobb atmérdji tomlé nem fér bele, de a nagyobb testii kanok, kocéak
esetében is korilményes a behelyezés. A gumitomlé egyik oldali behelyezése utén, kb. 20-25 cm
hosszan felhtztuk a bélszakaszt, majd a megemelt belet raszoritottuk a gumitémlére. Ez azért volt
fontos, mert a bélszakasz a sziirben gyakran megtekeredett s igy elzarta a viz szabad aramlasat
amiért is a bél a viz nyomasanak hatasara kiszakadt. Olyan magasra emeltiik a bélszakaszt, hogy
annak talso vége a sziir6 aljatol 1-2 cm-re legyen, s igy az esetleges viznyomas miatt kialakulo
Kigy6zd mozgas kovetkeztében az iriil6 béltartalmat a sziir6 felfogja. Amikor mar tiszta viz Uril
a bélszakasz masik oldalan, abbahagytuk az atoblitést, és elkezdtiik az atmosott bélszakasz
feltarésat. Ezt tobbféleképpen csinaltuk: a., egy éles késsel beliilrdl kifelé végigmetszettik a
bélszakaszt, hogy a bélfalon megtapadt parazitak begytjthetok legyenek. E modszer hatranya az
volt, hogy ahhoz, hogy egy hosszu, folyamatos mozdulattal végig tudjuk vagni a teljes bélszakaszt,
nagy gyakorlat sziikséges. A kisebb testii mintaalanyok bélfala vékony, ezért a kés kdnnyen
megcsuszik s Gjra vissza kell helyezni a kés hegyét a bélbe, hogy a vagast Ujra inditsuk. b., sajat
modszerlnk szerint az &tmosott bélszakasz egyik végének belsejébe helyeztik a hiivelykujjunkat,
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¢s a bélszakasz végét folyamatosan hiizva a bélfal felsé oldalat ujjbegytinkkel atszakitottuk (16.

abra).

16. abra: A bélszakasz ujjal torténd fejtése (sajat felvétel)

Igy az ujjunk mogoétt a teljes nyalkahartya feliilet kiteriilt, lathatova valtak a bélben maradt, ott
megtapadt parazitak (17. (8.) abra), s az ujjunkkal valo kitapintds utan érezhettiik a kiillonb6z6
bélfeluleti elvaltozésokat. (18. (10.) &bra)
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18. (10.) &bra: Szoveti elvaltozasok (fekete nyilak) a vékonybél kiils6 felszinén, amelyeket a

Macracanthorhynchus hirudinaceus (Pallas, 1781) okozott. (Forras: Farkas et al, 2021)

Ezen mddszer alkalmazasakor egyszerre tértént meg az adott bélszakasz feltarasa és atvizsgalasa.
A 0,2-0,3 mm-es lyukatmérdjii sziir6n altal felfogott béltartalmat b6 vizzel addig mostuk at, amig
mar csak a nagyobb méretii rostok és endoparazitak maradtak. Rovid ideig torténd csopogtetés
utdn az egész sziir6-tartalmat a vizsgaldasztalra ontottlik. Sok esetben mar az atmosas soran
lathattuk, hogy fert6zott-e fonalférgekkel a mintaalanyunk.

Megfigyeléseink szerint eltéré lyukméretii sziir6k hasznélatakor, - ahol a lyukak mérete

o

alul kisebb, felfelé pedig névekszik - ha a sziir6 falat locsoljuk, a hordalék kénnyebben Kilirdl, és

59



a béltartalom aprd szemcséitdl nem tomoédnek el a sziird lyukai. Igy a vizateresztoképesség
megmaradt és a hordalék aramlasa és Urulése is folyamatos volt, azaz a munkafazis nem akadt el.
A b6 vizzel vald &tmoséast mindaddig folytattuk, mig mar csak a nagyobb rostanyagok és esetleges
parazitdk maradtak a sziir6ben, és rajta keresztll mar csak tiszta, hordalékmentes viz nem driilt.
Az atmosas befejeztével lecsopogtettiik a felesleges vizet, majd a sziir6 teljes tartalmat a tiszta
vizsgalbasztalra ontottik.

Majd amikor a lecsepegtetés utan fennmaradt, nagyobb szemcseméreti rostanyaggal
egyltt a parazitdkat egy alulrol megvilagitott, Gveglappal ellatott vizsgaloasztalra boritottuk, és
azon vekonyan elteritettiik és a parazitakat a rostok kozil eltavolitottuk a szétteritett anyaghdl
mar a legkisebb, szabad szemmel jol lathat6 fonalféreg is konnyen kiemelhet6vé valt (19. dbra). A
megtaldlt nematédakat az azonositoszdmmal ellatott, felcimkézett, 90%-os alkohol és 5%-0s
glicerin tartalmd oldatot tartalmazé Uvegedényekben taroltuk. Amikor tobbszori atnézés és
atfogatas utan a szlr6 tartalma mar nem tartalmaz fonalférgeket, az asztallapon visszamaradt
rostanyagot, az asztal kdzepére 6sszehlzzuk, és egy gumis ablaklehizo lapéat segitségével egy
zsakba, vagy edénybe maradvanymentesen eltavolitottuk az asztalrol, igy elkészitve azt a
kovetkezd egyedbdl szdrmazo szlirftartalom fogadasara. A mintakat tartalmazo légmentesen zart,
felcimkézett Uvegedényt a fonalférgek faji meghatarozasig egy 4°C-os hémérsékleten,

hiitészekrényben taroltuk.

19. abra: A. suum kiemelése a szétteritett anyagbdl (sajat felvétel)
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3.2.6. A fonalférgek faji hovatartozasanak meghatarozasa

A meghatarozas egy PZ0 MST131 tipusu, valamint egy Zeiss Ergaval, tovabba egy Zeiss
Discovery V8 sztereomikroszkdp segitségevel, 3.2x5 és 6.3x5 nagyitds hasznélataval (22. abra), a
fajokra jellemz6 morfoldgiai jegyek alapjan tortént. (20. (5.) és 21. (7.) dbra) A fotOkat Zeiss
Discovery V8 sztereomikroszkopra csatlakoztatott Panasonic DMC-G6 fényképez6géppel, 3D-

ben, nyolcszoros nagyitassal készitettik.

20. (5.) &bra: Az Ascaris suum szajnyilasa a harom duzzadt ajakkal (Forras: sajat felvétel)

21. (7.) &bra; A M. hirudinaceus proboscisa (Forréas: sajat felvétel)
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22. abra: A mintak mikroszkdpos meghatarozasa az allatorvosi rendelében (sajat felvétel)

A fonalféregfajok helmintologiai meghatarozasat a Szechenyi Istvan Egyetem Albert
Kazmér Mosonmagyardvari Karanak Allattudomanyi Tanszéke Allat-egészségtani egységének

laboratériuméban, valamint Dr. Fekete Balazs allatorvos, allatorvosi rendel6jében végeztiik el.
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4. EREDMENYEK
4.1. A. suum és M. hirudinaceus fertézottség mértéke a szabad és zart teriileten

Annak értékelésére, hogy a tartastechnoldgiai (és élet-) kortlmények milyen hatéssal
vannak a fert6zottség mértékére, vizsgalataink soran khi-négyzet prébat hasznaltunk. Vizsgalati
eredményeink azt mutatjak, hogy dominans a zarttéri fert6zottség, mig a szabad teriileti
alloméanyok kevésbé fertézottek. A f6 kvantitativ parazitologiai eredményeket a szabad és zart
terlileteken tartott vaddiszn6allomany tekintetében a 9-11. tablazatok és a 23-24. &brak
tartalmazzak. A khi*2 teszt értéke: x2(1) = 19.409, az empirikus szignifikancia: p<0.001, a
kapcsolat er6sségét megado Cramer-féle V mutato értéke 0.300, p<0.001. A zértan kezelt teruileten
a vizsgalat ala vont 16tt vad prevalenciaja 69.8%, ami 36.9%-ponttal magasabb, mint a szabad
terilileten tartott s elejtett 16tt vad prevalenciaja, amely mindossze 32.9%. Az egy fertézott allatra
jutd vizsgalt fonalféregszam-atlagot kiszamitva jol lathatd, hogy a zarttéri allatok esetén ez a
mutaté (5.5 helmint/egyed) magasabb, mint a szabad terlleti allomany esetén (4.11
helmint/egyed). A fertézések szama vizsgalataink (Shapiro-Wilk teszt, valamint Q-Q grafikon)
alapjan nem kdvet normalis eloszlast. Ezen eredmény alapjan Mann-Whitney U - prébat, tovabba
Mood-féle median tesztet is alkalmaztunk. Mindkét teszt eredményei alapjan kimondhatd, hogy
az allomanyok tartasi technoldgidja nagy befolyassal bir a fertdzottség intenzitdsara. A zarttéri

allomany vizsgalt egyedeinél az intenzitas értéke magasabb.

9. tablazat: A Marcal-Bitvakozi Vadasztarsasag teruletén vizsgalt vaddiszndk kvantitativ parazitologiai
eredmenyei A. suum-ra vonatkozoan

A. suum

Szabad terlleten | Zart teruileten | Osszesen

detektdlt detektdlt
Osszes vizsgalt egyed 173 43 216
Fert6zott egyedek szama 57 30 87
Prevalencia% 32.9 69.8 40.3
Prevalencia% konfidencia intervalluma (P=0.95) 25.9-39.9 56.1 - 83.5 33.8-46.8
Atlagos intenzités 3.56 2.80 3.30
Atlagos intenzitas konfidencia intervalluma (P=0.95) 2.97-4.15 2.32-3.28 2.88-3.72
Medién intenzitas 3.0 3.0 3.0
Median intenzitas konfidencia intervalluma (P=0.95) 26-34 2.7-3.3 2.7-3.3
Osszes A. suum (db) 203 84 287
Minimum 1 1 1
Maximum 11 6 11
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10. tablazat: A Marcal-Bitvakdzi Vadasztarsasag terilletén vizsgalt vaddiszndk kvantitativ parazitoldgiai
eredményei M. hirudinaceus-ra vonatkozdan

M. hirudinaceus

Szabad terlleten Zart tertleten Osszesen
detektalt detektalt
Osszes vizsgalt egyed 173 43 216
Fert6zott egyedek szama 16 15 31
Prevalencia% 9.2 34.9 14.4
Prevalencia%  konfidencia  intervalluma 49-135 20.7 -49.1 9.7-19.1
(P=0.95)
Atlagos intenzitas 1.94 5.40 3.61
Atlagos intenzitas konfidencia intervalluma 1.41-2.47 4.24 - 6.56 2.74 —
(P=0.95) 4.48
Median intenzitas 2.0 5.0 3.0
Median intenzitds konfidencia intervalluma 1.7-23 43-5.7 25-35
(P=0.95)
Osszes M. hirudinaceus (db) 31 81 112
Minimum 1 2 1
Maximum 4 9

11. tablazat: A Marcal-Bitvakdzi Vadésztarsasag teriiletén vizsgalt vaddisznok kvantitativ parazitolégiai
eredményei A. suum-ra és M. hirudinaceus-ra vonatkozéan

A. suum M. hirudinaceus

Szabad Zart Osszesen [Szabad Zart Osszesen

terileten terileten terileten terileten

detektalt detektalt detektalt detektalt
Osszes vizsgalt egyed 173 43 216 173 43 216
Fert6zott egyedek szama 57 30 87 16 15 31
Prevalencia% 32.9 69.8 40.3 9.2 34.9 14.4
Prevalencia% konfidencia 25.9-39.9 56.1 —83.5 33.8- 49-135 20.7-49.1 [9.7-19.1
intervalluma (P=0.95) 46.8
Atlagos intenzitas 3.56 2.80 3.30 1.94 5.40 3.61
Atlagos intenzitas 2.97-4.15 2.32-3.28 2.88 — 141-247 | 424-656 | 2.74-
konfidencia intervalluma 3.72 4.48
(P=0.95)
Median intenzitas 3.0 3.0 3.0 2.0 5.0 3.0
Median intenzitas 26-34 2.7-3.3 2.7-3.3 1.7-23 43-57 [25-35
konfidencia intervalluma
(P=0.95)
Osszes parazita (db) 203 84 287 31 81 112
Minimum 1 1 1 1 2 1
Maximum 11 6 11 4 9 9
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A s fertozdttseg mertelee
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23. dabra: A. suum fert6zottség mértéke szabad és zart teriileten

I lumdinacens fertozdttseg mertelos
40
30
20
10

Prevalencia®s

Szabad teriileten detelktalt Zart teriileten deteltalt

24. &bra: M. hirudinaceus fert6zottség mértéke szabad és zart teriileten

A vizsgalt fonalféreg-fertézottségek mertéke szignifikdns eltérést mutatott mindkét
parazitdzis esetén, arra vonatkozdan, hogy az allatot zartan vagy szabadon kezelt teriileten 16tték.
A zért terlileten teritékre hozottak esetén az egy allatra juto atlagos fertézésszam mindkét fert6zés
estén magasabb, mint a szabad teriileten 16ttek eseteiben. Az eltérés szignifikans volt, mivel a
Mann-Whitney U prébateszt eredmeénye U=2491.000, p<0.001, U=2660.500, p<0.001,
U=2165.000, p<0.001 volt. Szignifikans eltérést mutatott, a Kruskal-Wallis préba eredménye is:
(x3(1)=14.299, p<0.001; x?(1)=22.432, p<0.001; x?(1)=2.858, p=0.001).

Az egy fert6zott allatra jutd fertézések szamanak atlagos értéke (25. 4abra)
teriilettipusonként a kovetkez6 volt: Az A. suum, M. hirudinaceus, illetve dsszes fertézések szama
tertiletenkénti 6sszehasonlitdsban a M. hirudinaceus fert6zés tekintetében mutatott szignifikans
eltérést, a Kruskal-Wallis probastatisztika szerint. (x3(1)=1.646, p=0.200; x2(1)=9.350, p=0.002;
X?(1)=2.777, p=0.096). A Mann-Whitney U tesztet alkalmazva is hasonlo eredmenyt kaptunk: a
M. hirudinaceus fertézés esetén az eltérés szignifikans volt: U=714.000, p=0.200; U= 562.000,
p=0.002; U=670.000, p=0.096.
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Az egy allatra juto atlagos fertozesszam

B isom [ Mldudiacens

Aﬂagos intenzitas

Szabad teriileten
detektalt

Zart teriileten
detektalt

Oaszezen

25. abra: Az egy allatra juto atlagos fert6zésszam

Az egyaéllatra jutd A. suum, M. hirudinaceus, illetve 6sszes fertézések szama, mindkét

parazitafajjal fert6zott teriiletenkénti Osszehasonlitisban az A. suum- és a M. hirudinaceus-

fertézés tekintetében szignifikans eltérést mutatott, azonban az 6sszes vizsgalt fonalféreg-fertézés
tekinteteben nem volt szignifikdns az eltérés, a Kruskal-Wallis proba eredmenyei szerint:
(x3(1)=9.502, p=0.002; x2(1)=17.841, p<0.001; x?(1)=1.488, p=0.222). Az eredmény a Mann-
Whitney féle U prdba szerint is szignifikans eltérés mutatkozott az A. suum- és a M. hirudinaceus-
fert6zés tekintetében. U=43.500, p=0.002; U=14.500, p=0.001; U=89.500, p=0.232. (12. tablazat)

12. tablazat: Statisztikai szamitasok eredményei

Mann-Whitney U Kruskal-Wallis teszt
teszt eredményei eredményei
Egy allatra juté atlagos fonalféreg-fertézésszamra A. suum- fert6zottség U=2491.000 x%(1)=14.299
vonatkoz6 szamités p<0.001 p<0.001
M. hirudinaceus- U=2660.500 X3(1)=22.432
fertozottség p<0.001 p<0.001
Osszes fert6zottség U=2165.000 x2(1)=22.858
p<0.001 p<0.001
Egy fert6zott allatra jutd fonalféreg-fertézések A. suum- fertézottség U=714.000 x3(1)=1.646
szaménak atlagos értékére vonatkoz6 szamités p=0.200 p=0.200
M. hirudinaceus- U= 562.000 x3(1)=9.350
fert6zottség p=0.002 p=0.002
Osszes fertdzottség U=670.000 x2(1)=2.777
p=0.096 p=0.096
Az egy, mindkét parazitafajjal fert6zott allat atlagos | A. suum- fertézottség U=43.500 x%(1)=9.502
fertézésszamara vonatkozd szamitas p=0.002 p=0.002
M. hirudinaceus- U=14.500 x3(1)=17.841
fert6zottség
p=0.001 p<0.001
Osszes fertdzottség U=89.500 x2(1)=1.488
p=0.232 p=0.222
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A fert6zott allatok fonalféreg fertézésszamat is megvizsgaltuk (13. tablazat). A szabad
tertileten elejtett és megvizsgalt vaddisznok kevésbé voltak fertézottek, mint a zart teriileten 16ttek,
az eltérés az Osszes fertdzésszam esetén szignifikans: x?(1) =5.395, p=0.020. A. suum fertdzottség
esetén ez az eltérés nem volt szignifikans: x3(1) =0.635, p=0.425, mig M. hirudinaceus fert6zottség
esetén szignifikansnak mutatkozott: x2(1)=4.121, p=0.042. A fert6zottség és az élohely-terlilet
kapcsolatanak gyakorisagi eloszlasat a 26. abra mutatja.

13. tablazat: Mood-féle median teszt

Zart teruleten 16tt Szabad teriileten 16tt

A. suum Median feletti értékek szama 10 24
Mediannal nem nagyobb értékek szama 20 33
M. hirudinaceus Median feletti értékek szama 15 16
Mediannal nem nagyobb értékek szama 15 41
Fert6zések szama | Median feletti értékek szama 16 16
Mediannal nem nagyobb értékek szama 14 41

A fartozbttseg és a terdlet kapcsolata

120 | Fertazdtt

Migen
B Hem

Gyakerisag (db)
2

szabad zart

Milyen_terlleten_|ott

26. &bra: A fonal- és buzoganyfejii féreg-fert6zottség és az él6hely- teriilet kapcsolatanak gyakorisagi eloszlasa

Az altalunk meghatarozott 399 fonalféreg koziil 287 (71.9%) volt A. suum, mig 112 (28%) volt M.

hirudinaceus. A vaddiszn6allomany és a fonalféreg-fert6zés kapcsolata a 14. tblazatban lathato.
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A Youle-felé asszociacids egyiitthato értéke Y=(57*13-116*30)/(57*13+116*30) = -0.6489, ami

arra utal, hogy a zarttéri fert6zott és a szabadtéri nem fertdzott allomany a dominans.

14. tablazat: Az dllomany és fert6zottség kapcsolatat bemutatd kontingencia tablazat

Allomany * Fert6zottség kereszttibla
Gyakorisag (db)

Fertézott | Osszes

Igen | Nem
Allomany | Szabad teriileti [ 57 | 116 | 173

Zarttéri 30 13 43
Osszes 87 | 129 216

A Youle-felé asszociacids egyutthato érteke Y=(57*13-116*30)/(57*13+116*30)= -0.6489 volt,

ami arra utal, hogy a zarttéri fertdzott és a szabadtéri nem fert6zott allomény a domindns.

4.2. Osszehasonlitas a vaddisznok ivara és fonalféreg-fertézottségének aranya kozott

A teljes allomanybdl 173 egyed (80%) szabad tertileten élt, a nemek aranya pedig az
alabbiak szerint oszlik el: 82 (47.40%) ndivart egyed, valamint 91 (52.60%) himivara egyed. A
vizsgalt szabad teriileti lloméany 20 malacbdl (129 és 83), 92 siildébdl (409 és 523) és 61 felnbtt
egyedbdl (309 és 313) tevddott dssze.

Zart terlleten 43 vadat (20%) ejtettiink el, ebbdl 22 vad (51.16%) volt néivart, 21 egyed
(48.84%) pedig himivarQ volt. A teljes vizsgalt allomanyt tekintve nem volt nagy eltérés a nemek
kozotti eloszlasban. A zart teriileten €16 alloméanyban 10 malacot (59 és 53), 15 siild6t (89 és
73, valamint 18 felndtt egyedet (99 és 93) vizsgaltunk.

Az Osszes néstény 53.85 %-a volt fert6zott A. suum-mal, 51.16%-a pedig M. hirudinaceus-
szal. Az 6sszes vizsgalt kan A. suum prevalencidja 27.68%, M. hirudinaceus fert6zottsége pedig
27.67% volt. A fert6zott egyedek fert6zottségi adatait szabad és zart tertletre bontva a 15. és a 16.
tablazat tartalmazza, valamint a 27-30. Abrak mutatjak. Az dsszes vizsgalt vaddiszno koziil 21
noivara (9.72%), valamint 10 himivara (4.63%) egyed mindkét parazitaval fertdzott volt.

Kvantitativ parazitologiai eredményeinket a 17. tablazat tartalmazza.
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15. tablazat: Ascaris suum-mal fert6zott egyedek szdma a vizsgalt teriileten

Ascaris suum-mal fert6zott egyedek szama
& | Osszesen
Malac | Szabad teriilet [ 8 | 3 11
Stldé 24110 34
Adult 81| 4 12
Osszesen 40 | 17 57
Malac Zértterilet | 4 | 1 5
Siildé 314 7
Adult 919 18
Osszesen 16 | 14 30
Osszesen 56 [ 31 87

16. tablazat: Macracanthorhynchus hirudinaceus-szal fert6zott egyedek szama a vizsgalt teriileten

Macracanthorhynchus hirudinaceus-szal fert6zott egyedek szama
J Osszesen
Malac Szabad terulet 1 0 1
Siildoé 10 3 13
Adult 2 0 2
Osszesen 13 | 3 16
Malac Zart terlilet 3 1 4
Siildé 1 1 2
Adult 5 4 9
Osszesen 9 6 15
Osszesen 22 | 9 31

A vizsgalati minta egésze tekintetében ugy tiinik, hogy az allatok fert6zottsége fiigg az
ivaruktol. Mivel a khi®2 probastatisztika értéke: x?(1)=15.351, az empirikus szignifikancia:
p<0.001 volt, kijelenthetd, hogy a vizsgalt allatok ivara és fonalféreg-fert6zottsége kozotti
kapcsolat szignifikans. A kapcsolat erdsségét megadd Cramer-féle V mutatd értéeke V=0.267,
p<0.001.
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Gyakorisag (db)

Gyakorisag (db)

10

Ivaronkenti fertozdttsey szabad teriileten, az Ascarissuum parazitara
Ascarissuum
fertozitt
| lgen
EHem

Malac @ Malacd  SEQ SUdEd Koca @ Kand

Ivar

27. abra: Ivaronkénti fert6zottség szabad teriileten A. suum-ra

[varonkenti fertézattseg szabad tertleten, a Macracantherhynchus hirudinaceus parazitara

Macracanthorhynchus
hirudinaceus

M gen
[ Hem

Malac @  Malacd  SOldE R Silddd Koca @ and

Ivar

28. abra: Ivaronkénti fert6zottség szabad teriileten M. hirudinaceusra

70



Gyakorisag (db)

(=] o

S

[X]

Gyakorisag (db)

Ivaronkeénti fertozéttseg zart terlileten, az Ascarissuum parazitara

Ascarissuum
fertozdtt

.Igan
Enem

Malse @ Malacd  SudB @ SO Koca@ Kand
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29. abra: Ivaronkénti fert6zottség zart teriileten A. suumra

Ivaronkenti fertdzéttsag zart terlleten, a Macracantherhynchus hirudinaceus parazitara

Macracanthorhynchus
hirudinaceus fertozétt

Migen
Mrl=m

Malac®  Malacd  SUdEQ  Sildid  Koca @ Kand

Ivar

30. abra: Ivaronkénti fert6zottség zart teriileten M. hirudinaceus-ra

71



4.3. A korcsoportok és a fonalféreg-fertézottség 0sszfiiggeseinek vizsgalata

A teljes vizsgélati mintat alapul véve és korcsoportokra bontva a vizsgélt
vaddisznoallomany fonalféreg-fert6zottsége 0sszefliggést mutat az allatok ivaraval. A Kkhi”2
prébas értéke: x2(5)=19.973, az empirikus szignifikancia: p=0.001, azaz az éllat ivara és a
fert6zottség kozotti kapcesolat szignifikans. A kapcsolat erésségét megado Cramer-féle V mutato
értéke VV=0.304, p=0.001.

A fonalféreg-fert6zottség ivaronként a teljes mintara nézve A. suum, M. hirudinaceus,

valamint az Osszes fert6zést tekintve is szignifikans eltérést mutat. A Mann-Whitney U proba
eredménye: U=4277.0, p<0.001; U=5089.5, p=0.009; U=4234.0, p<0.001 volt.
Viszont ha a fonalféreg-fert6zottséget ivaronként és korcsoportonként vizsgaljuk a teljes mintara
nézve, akkor A. suum-fertézés és az Osszes fertézés esetén kapunk szignifikans eltérést, M.
hirudinaceus-fert6zés esetén az eltérés nem volt szignifikans. A Kruskal-Wallis teszt eredménye:
A. suum esetén x?(5)=21.798, p=0.001, M. hirudinaceus esetén x%(5)=7.496, p=0.186, az 6sszes
fert6zést tekintve x2(5)=21.758, p=0.001 volt.

Amikor az 0Osszes fonalféreg fert6zott egyedre szlkitettiik a vizsgalatot, a zarttéri
allomanyban a fert6z¢s ivarok kozotti kisebb mértékii eltérése miatt mar nem kaptunk szignifikans
eredményt. Ez esetben A Kruskal-Wallis teszt eredménye: x%(5)=6.321, p=0.276, x?(5)=0.919,
p=0.969, x¥(5)=3.042, p=0.693 volt.

Noivart egyedek korcsoportonkénti atlagos fertdzottségét vizsgalva a teljes mintara nézve
az A. suum-fertzés szignifikans eltérést mutat. Itt a Kruskal-Wallis teszt eredménye: x2(2)=6.369,
p=0.041, x(2)=0.277, p=0.871, x*(2)=4.980, p=0.083 volt.

Kanok esetén a korcsoportonkénti atlagos fonalféreg-fert6zottség a teljes mintara nézve
nem mutatott szignifikans eltérést. A Kruskal-Wallis teszt eredménye: x%(2)=1.221, p=0.543,
X2(2)=0.353, p=0.838, x%(2)=1.262, p=0.532 volt.

A malacokat vizsgalva az ivaronkénti fonalféreg-fert6zottség a teljes mintara nézve az A.
suum- fertdzottség, valamint az Osszes fertézés esetén mutat szignifikans eltérést. Itt a Mann-
Whitney U probateszt eredménye: U=59.0, p=0.023; U=95.0, p=0.318; U=58.0, p=0.020 volt.
Stildék kozott az ivaronkénti fonalféreg-fertézottség - a teljes mintara nézve - valamint az 6sszes
fonalféreg-fertdzés esetén is szignifikans eltérést mutatott. A Mann-Whitney U prdbateszt
eredménye: U=919.0, p<0.001; U=1197.0, p=0.023; U=919.5, p<0.001 volt.
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A felné6tt vaddiszndk vizsgalatakor az ivaronkénti fonalféreg-fertézottséget alapul véve (a
teljes mintara nézve) egyik fonalféreg-fertézésre sem kaptunk szignifikans eredményt. A Mann-
Whitney U prébateszt eredménye: U=731.5, p=0.585; U=716.0, p=0.297; U=710.0, p=0.431 volt

17. tablazat: Kvantitativ parazitologiai eredmények, a vizsgalt himivart és a n6ivarti egyedek fobb mennyiségi
parazitologiai jellemzdi

AR Macracanthorhynchus Osszes fert6zés mindkét
hirudinaceus parazitara vizsgalva
Himivartak | Néivariak | Himivartak|Néivardak| Himivartak|Néivaraak|
Osszesen Osszesen Osszesen
3 ? ) ? 3 ?
VUGS S 91 82 173 91 82 173 91 82 173
szabad teriileten
Fert6zott egyedek szama
T e e 17 40 57 3 13 16 17 40 57
Fert6zés mértéke szabad
teriileten: 187 48,8 32,9 33 15,9 9,2 18,7 48,8 32,9
Prevalencia%
Prevalencia % konfidencia 18,78,0 488108 | 32970 | 3337 | 15979 | 9,243 | 18780 | 488108 | 32,970
intervalluma szabad
tertleten (P = 0,95)
Atlagos intenzitas szabad
teriileten (fertbzottekre) 2,88 3,85 3,56 2,33 1,85 1,94 3,29 4,45 4,11
Atlagos intenzités 2,881,04 | 3,850,72 | 356059 | 2,332,87 | 1,850,60 [1,940,53 | 3,291,49 | 4,450,98 |4,110,85
konfidencia intervalluma
szabad teriileten (P =
0,95)
Medién intenzités szabad
teriileten (fert6zottekre) g g g . 2 2 : 4 e
Medidn intenzitas 30,6 30,4 30,4 30,8 20,3 20,3 30,9 40,6 30,5
konfidencia intervalluma
szabad teriileten (P =
0,95)
OFSS 2 49 154 203 7 24 31 56 178 234
tertleten (db)
Minimum szabad teriileten
(fert6zottekre) . . . e e L L 1 e
Maximum szabad teriileten
(fertézbttekre) 9 11 11 3 4 4 12 15 15
Vizsgélt egyedek szdma zart 21 29 13 21 29 13 21 22 13
tertleten
Fert6zott egyedek szama zart
teriileten 14 16 30 6 9 15 14 16 30
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vaddiszno6 vékonybelében ¢16skodo, altalunk vizsgalt két parazitafaj, méretét, fertdzési
intenzitasat, elterjedését, térhoditasat és gazdasagi jelentGségét tekintve egyarént fontos. Ezen
parazitafajok megjelenése és felddsulasa egyarant negativan befolyasolja a vaddiszno tapanyag-
felvételét és az immunallapotat.

A vizsgélataink soran felboncolt 216 db vaddiszné két fonalféregfajra tortént elemzési
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a bélsar-nematodoldgiai vizsgéalatok eredményeivel
szemben a dontéen vékonybélre lokalizalodo boncolassal torténd vizsgalat pontosabb képet ad a
vaddisznok egyedszintti fonalféreg-fertézottségségének mértékérdl. Bar a vaddisznd él6helyérol
szarmazO bélsar-mintagyijtés gyorsitja a diagnosztikat allomanyszinten és nagy mennyiségii
mintaszdmot biztosit, nem tudhatjuk azt, hogy a begyiijtott mintdk mely (milyen kort, nemii)
allattol szarmaznak (Gasso et al., 2016). A boncolassal torténé mintagyiijtés ugyan id6- és
munkaigényesebb, de szinte minden esetben pontosabb eredményt biztosit.

Kutatdsaink eredményei alapjan megallapithat, hogy a vaddisznéallomanyok
endoparazitologiai vizsgalatait tekintve célszeri mind koproldgiai mind pedig iranyitott (az adott
parazitdzisra centralt) kdérboncolast végezni. Az irdnyitott korboncolassal torténd vizsgalatok
esetében pontosan megallapithatd, hogy melyik egyed, milyen mértékben volt fert6zott a vizsgalt
¢16sk6do fajjal, és fertdzottségének mértéke milyen viszonyban allt az egyed kondicidjaval és
egészségi allapotaval. Az Altalunk leirt iranyitott parazitol6giai kérboncolast megkonnyitd
mintagyijtési technikak leegyszerisitik, meggyorsitjak, precizebbé teszik a terepi mintagyiijtés
feladatat. (Farkas et al., 2024b)

Elébbiekkel osszefiiggésben az adott fonalféregfaj életterét add vékonybélszakasz 1,2-1,5
m-es elszakaszolasa annak vizzel val6 atoblitése soran, a cseplesz még testhdmérsékleten val6
eltavolitasa, valamint az adott bélszakasz hiivelykujjal tértén6 dvatos feltardsa mind megkonnyitik
a boncolast.

Vizsgalataink eredményei szerint a zarttéri (vaddisznoskerti) allomany mindkét féregfajjal
(Ascaris suum, Macracanthorhynchus hirudinaceus) ivar, kor és szezonalitas tekintetében is
fertézottebb volt, mint a szabad teriileten €16 fajtarsaik. Ennek okai, hogy a fogsagban tartott
allomanynal relative kis teruleten a természetest6l joval magasabb az egyedsiiriiség, aminek

kovetkeztében nagyobb a stresszhatds. Minden egyed ugyanazon az élettéren osztozik, azonos
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nappali pihendhelyet, taplalkozasi és itatohelyet, dagonyat haszndlnak, melyeken a bélsarral a
kiilvilagra iiriil6 peték joval magasabb, feldasult szamban vannak jelen, mint a szabad teriileten.
A stressznek, kiilonb6z6 sériléseknek és mas, az immunmikodést negativan befolyasolo tényezok
hataséra a bels6 (és kiils6) parazitaltsag mértéke nd. A fonalféreg peték a talajban hosszu ideig
fertézoképesek maradnak, ami f6 oka az Ujrafertdzodésnek. Az ilyen allomanyok kezelését,
gondozasat végzo személyzet, valamint a vaddisznéskertben erdészeti munkat végzok esetén a
parazito-zoondzisok kockazata emelkedik, mivel az A. suum megfertézheti az embert is. Ismert az
a tény is, hogy a parazitafertézéssel silyosabban érintett egyedek kondicidja elmarad az atlagtol,
ami hozamkiesést okoz. A gyenge kondicié szarazabb, gyengébb mindségii, kisebb élvezeti
értékkel biré vadhust eredményez. Ezen hozamkiesés negativ hatassal van a vadgazdalkodd
szervezet gazdasagi mutatdira.

A kulfoldi adatokkal dsszevetve az A. suum- és a M. hirudinaceus-fert6zottség a Marcal-
medencében Kifejezetten magasnak mondhaté. Az A. suum és a M. hirudinaceus parazitak
vilagszerte el6fordulnak, és jelentds hatassal vannak a vaddiszndok egészségére, valamint az emberi
és allati populéacidok kozotti zoonotikus kapcsolatokra. A kovetkezd tablazat bemutatja ezen
parazitak fert6zottségi aranyait kiilonbozo foldrajzi teriileteken, dsszehasonlitva a sajat kutatési
eredmeényeinkkel. Az adatokat Osszevetve lehet6ség nyilt a régiok kozotti hasonldsadgok és
eltérések azonositasara, valamint a parazitak elterjedését befolyasold tényez6k mélyebb
megértésére. Korabbi kutatasaink (Farkas et al., 2024a) kiegészitett megallapitasait a 18. tablazat

tartalmazza.
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viszonyitva.
Terdlet A. suum | M. hirudinaceus| Eltérés A. suum | Eltérés M. hirudinaceus | Evszam | Szerzé
Dél-Karolina 23% 1% 17,28% + 13,35% + 1972 Riddle és Forrester
Irdn 5% 47% 35,28% + 32,65% - 1992 Eslami & Farsad-Hamdi
Botswana 54,55% 14,27% - 2000 Nsoso et al.
Kelet-Spanyolorszag 2% 21% 33,28% + 6,65% - 2001 De-la-Muela et al.
E-Németo. 33% 7,28% + 2001 Joachim et al.
Irdn 64% 49,65% - 2006 Mowlavi et al.
Burkina Faso 40% 0,28% + 2006 Tamboura et al.
Torokorszag 19% 4,65% - 2011 Senlik et al.
Olaszorszéag 0,81% 39,47% + 2011 Moretta et al.
Kenya 18% 22,28% + 2012 Kagira et al.
Dél-Brazilia 42,50% 2,22% - 2013 Silva da Silva & Miller
Dél-Brazilia 47,50% 33,15% - 2013 Silva Da Silva et al.
Bangladesh 38% 22% 2,28% - 7,65% - 2015 Nur-E-Azam et al.
Szlovékia 50% 9,72% - 2016 Imrich et al.
Délnyugat-Iran 52% 37,65% - 2016 Sarkari et al.
Délnyugat-Iran 52% 37,65% - 2016 Mansouri et al.
Jamaica 7% 62,65% - 2016 Okoro et al.
Marokkd 81,81% 67,46% - 2017 Amayour et al.
Brazilia 50% 35,65% - 2017 Barbosa et al.
Olaszorszéag 12% 9,40% 28,28% + 4,95% + 2018 Papini et al.
Kamerun 3,70% 0,62% 36,58% + 13,73% + 2018 Kouam et al.
Eszak-Iran 4,76% 57,14% 35,52% + 42,79% - 2018 Dodangeh et al.
Buenos Aires (Argentina)| 22% 33% 18,28% + 18,65% + 2019 Ciocco et al.
Olaszorszég (Calabria) 88% 47,72% - 2019 Castagna et al.
Romania 1,66% 12,69% + 2019  [Daribus et al.
Ruanda 10,60% 29,68% + 2020 Tumusiime et al.
Dénia 10,60% 29,68% + 2020 Petersen et al.
Moldova 1. teriilet 18,40% 1,40% 21,88% + 12,95% + 2020 Rusu et al.
Mexiko 32,20% 8,08% + 2021 De-la-Rosa-Arana et al.
Moldova 2. teriilet 44,60% 2,80% 4,32% - 11,55% + 2021 |Rusuetal.
Szerbia 1. terllet 29,03% 9,45% 11,25% + 4,9% + 2021 Illic et al.
Szerbia 2. terllet 29,03% 7,53% 11,25% + 6,82% + 2021 Ilic et al.
Olaszorszag (Szicilia) 16,60% 11,10% 23,68% + 3,25% + 2021 Migliore et al.
Kelet-Spanyolorszag 20,70% 6,35% - 2021 Lizana et al.
Oroszorszag 3% 37,28% + 2022 Belov et al.
Kamerun 11,60% 0,20% 28,68% + 14,15% + 2022 Kouam és Ngueguim
Korea 3,80% 36,48% + 2022 Leeetal.
Moldova 3. teriilet 22,60% 12,40% 17,68% + 1,95% + 2022 Rusu et al.
Uganda 53,42% 13,14% - 2022 Nakityo et al.
Nepal 7% 33,28% + 2023 Subedi et al.
Nyugat-Nepal 32,50% 7,78% + 2023 Chaudhary et al.

18. tablazat: Az A. suum és a M. hirudinaceus el6fordulasa a vilag kiilonb6zd részein sajat kutatasi eredményeinkhez
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A vaddiszné vadaskerti kérilmények kozott valo tartasa esetén az imént felsorolt negativ
hatdsok miatt a rendszeres anthelmintikumokkal valo kezelés indokolt. A kezelés, hatéanyag-
esetben - a hatékonysag és a pontossag maximalizélasa érdekében - a helyi sajatossagok szerint
kell kidolgozni és kivitelezni. Szabad terileti allomanyok esetén talan nem annyira indokolt a
gyogyszeres kezelés, mivel ezen kezelés kifejezetten nagy koltséggel jar, a folyamatosan novekvo
gyogyszerarak és kijuttatasi koltségek miatt. Nagy teruleten kell allomanyt kezelni, amiért is a
pontossag és a hatékonysag maximalizalasa nehézsegekbe (tkdzik. Amennyiben nem tuduk
megfeleld mennyiségii hatéanyagot bejuttatni egyedszinten, a rezisztencia kialakulasanak
kockazata kifejezetten magas! Mivel egyértelmiinek tiinik az a tendencia, hogy a nagy
hatékonysaggal bird hatdanyagok élelmiszerbiztonsagi kockazata magas, és a szermaradvanyok
sokaig kimutathatok, ezeket el6bb-utobb kivonjak a forgalombdl. Ezaltal a hasznalhatd
hatéanyagok szdmanak csdkkenése miatt a rezisztencia kialakulasanak kockazata emelkedik.

Az elmdlt évtizedekben az anthelmintikumok kutatdsa is a hosszu tavon fenntarthatd
okologiai szemléletii megoldasokkal kapcsolatos kutatasra fokuszalt. Célszeriinek tlinik a
kiilonb6z6  (gyogy)novényekbdl, mikroorganizmusokbol kinyerheté anthelmintikus hatasu
természetes anyagok, alkalmazésa. Ezen természetes hatdanyagok hasznalata a fentebb emlitett
nehézségeket hidalja at, élelmiszerbiztonsagi kockazatuk alacsony, alkalmazasuk természetkdzeli
¢és Okologiai szemléletii.

Vizsgalataink soran egyértelmiien megallapithaté valt, hogy mint minden faj, az
endoparazitak és ezen belil az altalunk vizsgalt két féregfaj is folyamatosan alkalmazkodnak a
megvaltozott koriilményekhez, keresik az 0jabb és ujabb életteret, lehetdséget a terjedésre,
fejlédésre. Napjainkban a nematodolégusok vizsgaljak, hogy az embert, a sertést és a vaddisznot
ugyanaz vagy két kiilonb6z6, de egymassal rokonsagot mutaté Ascaris faj fert6zi-e meg? Az A.
suum az embert képes megfertézni. Megujulasra, mutalodasra, Ujabb gazdaszervezetekre valo
atterjedésre is hajlamos.

A M. hirudinaceus térhoditasa bar kétségtelentil egyértelmii, azonban kevéshé elterjedt a
vilagban, mint az A. suum. Napjainkban ujabb és Gjabb olyan teruleteken lokalizaljak, olyan
fajokban, melyekben korabban nem irtak le. A zoonézis kockazata ennél a fajnal is kimondottan

magas, és terjedésével folyamatosan né.
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6. OSSZEFOGLALAS

A vadgazdalkodas egy allanddan valtozd okologiai, természetkdzeli tevékenység, ezert a
vele valé munka sorén olyan hatasokat is figyelembe kell vennilink, mellyel a tervezés soran nem
mindig tudunk szamolni. A gazdalkodasba vont él6lények sokszor nehezen reagalnak a
megvaltozott korilményekre (pl. a taplalékbazis megvaltozasara vagy egyéb stresszhatasokra). A
talzottan gyors valtozasok és valtoztatdsok a vaddiszndk mesterséges és termeszetes
koérnyezetében immunrendszer-gyengulést, a szaporodasi rata csokkenését, sz¢élséséges esetben
elhullast is eredményezhetnek, amivel komoly gazdasagi karokat okoznak a vadgazdalkoddnak.
A vaddiszn6dllomanyok parazitologiai fert6zottségének ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy
teljes képet kapjunk azok altalanos egészségi és életmindségi allapotardl.

Vizsgalataink f6 célja a Marcal-medencében, zart téren és szabad terlleten kezelt
vaddisznoallomanyok egyes nematodozisokkal vald fert6zottségének a felmérése és dsszevetése
volt. Vizsgalatainkat 2015-t61 2023-ig végeztiik, melybol zart téren az afrikai sertéspestisjarvany
okan bevezetett jarvanyugyi korlatozasok miatt csak a 2015 és 2019 ko6zotti idészakban volt
lehetéségiink. A vizsgalat teljes id6tartama alatt 6sszesen 216 db vaddisznét boncoltunk fel,
melybdl 173 egyed szabad terileten, 43 egyed pedig zart terlleten élt.

Vizsgalataink a vékonybél két fontosabb, a vilagban széles kdrben elterjedt parazitafajara az A.
suum-ra és a M. hirudinaceus-ra koncentralodtak. A szabad terlleten elejtett és megvizsgalt 173
egyed kozll 57 (32,9%), mig a zart terlleten elejtett, vaddiszndskerti kdrilmények koziil szarmaz6
43 egyedbdl 30, 69,8% volt ferté6zott A. suum-mal. A M. hirudinaceus fert6zottség prevalenciaja
szabad teriileten 16 fert6zott egyeddel (9,25%)-0s, mig zart terlleten 15 fert6zott egyeddel
34,89%-0s volt. A megvizsgalt nematodak tekintetében a vaddiszndskerti allomany 36,9%-kal volt
fert6zottebb, mint a szabad teriileten tartott allomany. A nemi és a korcsoportok szerinti
vizsgalatok eredményei szerint mindkét tartasi koriilmény esetén a néivar volt fertézottebb, mint
a himivar (64% : 35%). A korcsoportok kozul a fiatal korosztaly esetében volt megallapithatd
magasabb, 65,5 %-0s prevalencia. Vizsgalati eredményeinket dsszevetettiik a vilag mas tajairol,
szarmazO kutatasi eredmenyekkel s ugy talaltuk, hogy vizsgalati teruleteinken az A. suum-
fert6zottség 15,69 %-kal magasabb, a M. hirudinaceus - fertézottség pedig 13,72 %-kal volt
alacsonyabb. llyen prevalencia mellett a helmintozoonosis kockédzata az allomanyt kezeld

szakemberek, az erdészeti munkat végzoék, valamint a teriileten athaladd turazok szamara
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magasnak mondhatd. Vizsgalataink soran olyan a mintagyiijtés precizitasat noveld technikakat
alkalmaztunk, melyek nagyban megkonnyitik a terepi kortlmények kdzott hasonlo vizsgalatokat
végzb szakemberek munkdjat.

Abban reménykedve, hogy vizsgélataink eredményei segitséget nyujtanak a
vadgazdalkodas ezen szegmensében tevékenykedoknek, ezért megszerzett informéacidimat

felajanlom hasznositasra!
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2019.03.16 | 0048455 i;gggg}é Koca Q ﬁz 2< 67 jo D12 Nem

2019.04.25 | 0048483 i;gg?igi Kan ) ﬁg 2< 68 jo A9 Igen 4
2019.06.20 | 0051512 g%gggg Koca Q ﬁg 2< 71 jo S6 Igen 2
2020.02.01 | 0051788 ggggigg Siildo I} ﬁg 1< 46 jo S2 Nem

2020.04.01 | 0069963 ggég%g Siildé | & ﬁg 1< 54 jo D7 Igen

2020.04.02 | 0069978 i;gé?;ig Siildé | & ﬁg 1< 45 jo S6 Igen

2021.06.09 | 00378081 1477’53;2328;937 Kan I ﬁg 3< 80 jo V2 Nem

2021.06.11 | 00382002 i;:giigzi Koca Q ﬁg ~3 77 jo Ad Igen

2021.06.11 | 00382049 i;g;g;gig Koca Q ﬁg 1< 60 jo K7 Nem

2021.06.17 | 00378039 i;ggggfgi Siilds | & ig ~1 43 gyenge D6 Igen 4 1
2021.07.03 | 00382003 ‘g;gigggg Malac Q hz() <1 6 kdzepes S5 Igen 4
2021.07.07 | 00382136 i;:%igﬁg Koca | © ﬁg 1< | 51 I K7 Nem

2021.07.11 | 00382183 i;g‘;’%ggg Malac Q hzé <1 5 gyenge sS4 Igen

20210741 | 00382039 ‘gggigggg Silds | © ﬁg 1< | 42 | kozepes | S5 Igen

2021.07.19 | 00382040 g:g‘;gggg Koca | @ ﬁg 1< | 50 jo D10 Nem

2021.07.22 | 00382148 ‘gég’%ggg Koca | @ ﬁg ~2 | 69 jo S4 Nem

2021.07.23 | 00382009 1‘;2‘21832‘2 Sildo Q ﬁg 1< 39 kozepes A3 Igen 1
2021.07.30 | 00382088 i;:%gzgjg Siildé 3 ig 1< 48 jo K7 Nem

2021.07.31 | 00382111 ‘gégigggg Siildo 3 ﬁg 1< 50 jo S5 Nem

2021.08.06 | 00382130 ‘gésggfgi Siilds | & ﬁg 1< 37 jo D6 Nem

2021.09.02 | 00382130 gggg;g? Kan a8 ﬁg 3< 69 kozepes K1 Nem

2021.09.15 | 00382038 i;ggigggg Kan 3 ﬁg ~4 90 jo M10 Nem

20211001 | 00382175 ‘ggéggég silds | © ﬁg 1< | 42 | kozepes | D5 Igen

2021.10.05 | 00382125 gggg?ggg Malac Q ;’0 <1 10 jo D12 Nem

2021.10.05 | 00382234 f77”22277656:503 Malac Q ;'é <1 10 kdzepes Cs7 Igen

2021.10.17 | 00382262 1477"2227765663503 Koca | © ﬁg‘ 4< | 118 i Cs7 Nem

2021.10.17 | 00382261 f77y’2227765663503 Siildé I hB(') <1 44 jo Cs7 Nem

2021.10.28 | 00382345 gggggggg Malac Q r?o <1 18 jo S1 Nem

2021.10.29 | 00382254 i;gigi%g Siildé | & ﬁg 1< 32 gyenge V2 Igen 3 Tid6férges
2021.10.31 | 00382107 i;:g;gzgig Kan | & ﬁg -4 | 89 i K7 Nem

2021.10.31 | 00382283 gg%gg;z Kan 1) ﬁg ~3 75 jo D9 Nem

2021.10.31 | 00382108 gg;gigig Koca Q ﬁg ~4 76 jo K7 Nem

2021.11.02 | 00382346 i;gggggg Malac | & hGé <1 20 kozepes S7 igen

2021.11.04 | 00382104 i;g%ggé Kan ) gg ~3 81 jo Cs2 Nem
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2021.11.04 | 00382228 17271990 Koca | @ e | 4| 8 jo Cs2 Nem

20211106 | 00382316 ggggggg Kan | & | 2| -3 83 i6 s7 Nem

20211106 | 00382355 i;:gggggg Kan | & | 2| -3 | 81 i6 D10 | Nem

2021.11.16 | 00382325 gggggggg Malac Q r?é <1 18 gyenge S1 Igen 11 Etgﬁ)(/l%dfgl ézgt’
2021.11.18 | 00382230 gggggggg Malac | & r?(,) <1 9 gyenge S1 Igen 3

20211119 | 00382322 ggggggg Kan | & | 2| -3 | 80 i6 7 Nem

2021.11.19 | 00378015 i;éiggégg Kan a3 ﬁg 1< | 62 jo A2 Nem

2021.11.19 | 00382101 i;:gi’ggggi Koca | © ﬁg -3 | e8 i A3 Nem

2021.11.20 | 00382372 i;:giggégg Kan 38 ﬁg ~2 | 76 jo A2 Nem

20211208 | 00382338 1‘;2‘1‘%2‘2‘; S N A i6 Al Nem

2021.12.03 | 00382339 i;éﬂ;gg; Siilds | & ig ~1 41 jo Al Igen 1

2021.12.03 | 00382340 i;gi%ggé Siildé Q ﬁg ~1 31 kdzepes Al Nem

2021.12.11 | 00382471 gggg%}l Siildé Q ﬁg ~1 22 gyenge S3 Igen 7 Et%?),dfgl ézgt’
2021.12.11 | 00382472 i;ggg%i Siildé Q ﬁg ~1 29 kozepes S3 Nem

20211211 | 00382473 1‘;322%1 Silds | © ﬁg “1 | 29 | kozepes | s3 Nem

20211223 | 00382476 gggg%}l Silds | & ﬁg 1< | 44 i6 s3 Nem

2021.12.27 | 00382398 gégggg; Koca | @ ﬁg ~4 | 93 jo D8 Nem

2021.12.28 | 00382396 i;:ggggg Kan 1) ﬁg ~4 83 jo D8 Nem

2021.12.29 | 00382385 i;gg;‘ﬁ Sildo Q ig 1< 34 kdzepes D2 Nem

2021.12.30 | 00382431 gggggé; Kan I ﬁg ~2 66 jo D8 Nem

2021.12.30 | 00382350 gégggg Kan 1) ﬁg ~3 84 jo D9 Nem

2022.01.08 | 00382430 ggégggg Sildo Q ﬁg 1< 28 gyenge D10 Igen 6 Nenlzsgz.ette
2022.01.08 | 00382462 ‘l‘;é‘;gggg Silds | © ﬁﬁ 1< | 28 | gyenge | D10 lgen | 3 Nerﬂs’gene
2022.01.10 | 00382364 1477'2227765663503 Koca Q ﬁg ~3 82 jo Cs5 Nem

2022.01.14 | 00382337 gggg%i Siildo Q ﬁg 1< 32 kdzepes A3 Igen 3

2022.01.15 | 00382010 i;é‘l‘ggégg Silds | © ﬁg 1< | 38 i A2 Nem

2022.01.15 | 00382404 i;égigggg Siildo 3 ﬁg 1< 42 jo S5 Nem

2022.01.21 | 00382438 gé%ggg Kan I ﬁg ~3 82 jo Cs7 Nem

2022.01.23 | 00378048 gg?g% Siilds | & ﬁg 1< 45 jo S5 Nem

2022.02.04 | 00382321 ‘ggggggg Kan 3 ﬁg ~2 | 57 jo S7 Nem

2022.02.08 | 00382109 i;:g;gzgig Siilds | & ﬁg 1< | 52 jo K7 Nem

2022.02.08 | 00382268 géégigﬁg Siilds | © ﬁg -1 | 30 | gyenge | Ks lgen | 6

2022.02.09 | 00382442 gggggggg Siildo Q ﬁg ~1 25 gyenge S1 Igen 5 Egyedul jart.
2022.02.09 | 00382443 i;g;gzgig Koca Q ﬁg ~4 | 101 jo K7 Nem

2022.02.13 | 00382445 i;:g;gzgig Siilds | & ﬁg 1< | 58 jo K7 Nem
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2022.02.14 | 00382440 i;:giggégg Siilds | & ﬁg ~1 | 45 jo A2 Nem

2022.02.18 | 00475814 ggé?gég Siild6 Q ﬁg ~1 25 gyenge D5 Igen 9 3 Egr(r:l(o(\i%ge:tsé
2022.02.18 | 00378093 1‘353?223 S e A i6 D6 Nem

2022.02.21 | 00382358 i;éﬂ;ggé Siildé | & ﬁg 1< | 49 jo Al Nem

2022.02.21 | 00475815 gg#gg;z Siildé 1) ig 1< 49 jo D9 Nem

2022.03.14 | 00332552 i;:gégggg Kan ) ﬁg 1< | 62 jo D5 Nem

2022.03.17 | 00332565 gggggggg Malac | & ﬁg <1 19 kozepes S1 Nem Nerrllo\gz.ette
2022.03.19 | 00332520 i;égggggg Siildé | & ﬁg 1< | 48 jo S7 Nem

2022.03.22 | 00332537 ‘11;%21(8)32 Siildé Q ig ~1 25 gyenge K7 lgen 4

2022.04.17 | 00332597 1477”2227765663503 Siildé 1) ﬁg 1< 42 jo Cs2 Nem

2022.04.21 | 00332561 i;gg?gigg Malac Q ﬁg ~1 18 gyenge V3 Igen 3

2022.04.23 | 00332574 i;:%gzgjg Siildé | & ig 1< 42 jo K6 Nem

20220423 | 00332561 ‘g:%gzgzg Silds | © ﬁg 1< | 40 i6 K6 Nem

2022.04.28 | 00344004 i;gigf?ig Koca | © ﬁg 2 | 64 I V2 Nem Nega}f:;t_e“
2022.04.28 | 00344023 i;:%gigﬁg Kan 1) ﬁg ~3 63 jo K7 Nem

2022.05.12 | 00344040 i;:gg?ggg Siilds | & ﬁg 1< | 49 jo D12 Nem

2022.05.13 | 00332568 ‘géégzgig silds | & ﬁg < | 44 jo K6 Nem

2022.05.18 | 00344060 i;gigi?ig Sildo Q ﬁg <1 26 gyenge V2 Igen 6 2

2022.05.30 | 00332585 1‘;:%;&33‘2‘ Silds | © ﬁg 1< | 42 i AL Nem

2022.06.11 | 00344092 i;g??ﬁgg Siildé | & ﬁg 1< 49 jo D9 Nem

2022.06.11 | 00332506 i;égigggg Siildo 3 ﬁg 1< 45 jo A3 Nem

2022.07.24 | 00344128 ‘gggéiiég Siildo 3 ﬁg 1< 49 jo D8 Nem

2022.07.26 | 00332569 i;g??ﬁgg Siildé | & ﬁg 1< 48 jo D9 Nem

2022.07.26 | 00344073 i;g?gé%g Siildo Q ﬁg ~1 33 kozepes K7 Igen 3

2022.08.02 | 00344065 ‘gégigggg Siildo 3 ﬁg 1< 48 jo S5 Nem

2022.08.03 | 00344176 gg;gég%g Koca Q ﬁg ~2 60 kdzepes K7 Igen 4 1 Nema\(:czgttett
2022.10.08 | 00344078 i;gégggﬂ Kan 1) ﬁg ~2 61 jo D6 Nem

2022.10.15 | 00344275 i;gg;i;gg Malac Q :é <1 17 kozepes Al Igen 4

20221023 | 00344274 ‘gzggéggg Koca | © ﬁg 1< | 68 j6 M1 Nem

2022.10.28 | 00344252 g:ggigggi Malac | & ﬁg <1 | 25 jo A6 Nem

2022.11.07 | 00332600 i;:ggg;gzé Kan 1) ﬁg ~2 78 jo D2 Nem

worz110s | ooseerzs | 306 oy [0 |8y e [ o | ve | em

2022.11.29 | 00344148 ‘gééggggg Siilds | @ ﬁg 1< | 32 | kozepes D8 Igen 3|1

2022.12.10 | 00344317 ‘g:ggigggg Siildé | & ﬁg ~1 | 39 jo S4 Nem

2022.12.10 | 00344316 ‘gégigggg Silds | & ﬁg -1 | 39 i s4 Nem
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2022.12.10 | 00344306 172616805 Siildé Q ho ~1 32 kdzepes S4 lgen
2022.12.13 | 00344153 i;ggﬂggg Koca | @ ﬁg 1< | 70 jo M1 Nem
2022.12.21 | 00344246 i;ggg%i Kan 1) ﬁi’ ~2 71 kozepes S3 Nem
2022.12.28 | 00344373 i;g;’?ﬁgg Siilds | & ﬁg 1< | 43 jo D9 Nem
2022.12.29 | 00344264 1‘;5222‘222 Koca Q ﬁg ~2 64 kozepes Cs7 Igen
2022.12.30 | 00344187 i;gé?gég Malac Q ﬁg <1 28 kozepes D5 Igen 4
2022.12.30 | 00344357 i;ggg%}t Siilds | & ﬁg 1< | 46 jo S3 Nem
2023.01.03 | 00344462 i;é;’gé%g Siilds | & ﬁg ~1 | 44 jo K7 Nem
2023.01.03 | 00344463 gé‘;’gg%g Siilds | & ﬁg ~1 | 44 jo K7 Nem
2023.01.04 | 00344346 i;gggi’g}l Siildé Q ﬁg ~1 32 kozepes A2 Igen
2023.01.07 | 00344408 i;éiggégg Siilds | & ig ~1 45 jo A3 Nem
20230107 | 00344332 ‘géggifg}l silds | 2 | 2 | <1 | 32 | kozepes | D11 lgen | 4
2023.0107 | 00344406 ‘géggiigj Koca | © ﬁg ~2 | 64 j6 D11 Nem
2023.02.09 | 00344493 i;gg;i;gg Malac Q hBé <1 21 gyenge Al Igen
2023.02.11 | 00344329 1477"22254883‘?928 Silds | & ig 1< 45 jo A3 Nem
20230217 | 00344478 ‘ggggg%é Silds | © ﬁg 1< | 38 | Kozepes | D6 Igen
2023.02.18 | 00344254 ‘géggg%é Koca | @ ﬁg ~2 | 69 jo D6 Nem
2023.02.24 | 00344483 i;g?gé?g Koca Q ﬁﬁ ~2 57 kozepes K2 Igen
2023.03.01 | 00161308 ﬂfﬂg‘éé Kan 3 ﬁg ~4 | 81 jo Al Nem
2023.03.02 | 00161309 ‘gégg?gﬁ Siildo I ﬁg ~1 48 jo V3 Nem
2023.03.04 | 00161311 ‘gégggggg Koca | @ ﬁg 1< | 68 jo S1 Nem
2023.03.04 | 00161315 ‘gégigggi Silds | & ﬁg -1 | 45 i A7 Nem
2023.03.06 | 00161349 i;:;i%‘;i; Siilds | & ﬁg 1< | 54 jo Cs8 Nem
2023.08.08 | 00161314 ‘gggg%}l silds | 9 | 2 | ~1 | 36 | kozepes | S3 Igen 1
2023.03.11 | 00161371 ‘gégigggi Siilds | @ ﬁg ~1 | 40 jo A7 Nem
2023.03.12 | 00161363 i;gg%gg Siildé | & ﬁg 1< 50 jo A7 Nem
2023.03.21 | 00161357 i;égggégg Siildo 3 ﬁg 1< 49 jo S1 Nem
2023.04.01 | 00161359 i;gé‘;ggg? Silds | © ﬁg 1< | 49 i6 D5 Nem
2023.04.07 | 00161366 gg;igéég Siilds | & ﬁg ~1 44 kozepes Cs7 Igen 3
2023.04.07 | 00161367 i;g;igg;g Siildo Q ﬁg ~1 39 kozepes Cs7 Igen 4
20230414 | 00161353 ‘géggigﬁ silds | & ﬁg 1| 46 i6 V3 Nem
2023.04.26 | 00161340 g:g;gjggg Kan 1) ﬁg 1< | 53 jo K7 Nem
2023.04.27 | 00161326 i;:ggig;ig Sildé | © ﬁg ~1 | 33 | kozepes | ML Igen 2
2023.04.27 | 00161354 i;égggzgg Siilds | & ﬁg ~1 48 jo A3 Nem
2023.04.27 | 00161355 1‘?15323133 silds | 2 | 2| 1| 43 | kozepes | A3 Igen
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2023.05.09 | 00161344 i;:ggggégg Sildo 1) ﬁg ~1 46 jo S1 Nem
2023.05.00 | 00161315 i‘;ggg%}l silds | & | 2| 1| 45 i6 s3 Nem
2023.05.26 | 00167390 i;ggigéig Kan ) ig 1< 64 kozepes M1 Igen 1
2023.06.01 | 00161393 ‘gégg?gﬁ Koca | © ﬁg' ~2 | 60 i V3 Nem
2023.06.02 | 00167386 i;:ggggggz Siildo Q ﬁg 1< 48 jo M10 Nem
2023.06.13 | 00167335 i;ggggégg Kan 1) ﬁg ~3 77 kozepes S1 Igen 4
2023.06.26 | 00167391 i;géggggi Siildé | & ig 1< 48 jo D6 Nem

2. sz. melléklet: Zart teriileti vizsgalati adataim

Zart teriileten 16tt
o - o - - 2
: g s 5|5 |5 2| 2 |88 § |5 <E
£ S 2 |2 2 | 2] 2 g |88 £ | 2| =3
& g 3| ¢ |g¢ € |<| 2
ey
2015.11.09 700034043 Kan 3 30 ho 2< 78 jo Igen 4 6
2015.11.11 700034042 Koca Q 37ho 3< | 101 jo Igen 5 9
2015.11.14 700034046 Kan 3 25ho 2< 83 jo Igen 3 4
2016.01.10 700034008 Kan 3 26 hé 2< 71 kdzepes Igen 4
2016.01.10 700034032 Malac 3 10 hé <1 19 kozepes Nem
2016.01.10 700034019 Siildé Q 11 hé <1 47 jo Igen 2
2016.01.10 200034013 Siildé 3 11 hé <1 39 kozepes Igen 4 8
2016.01.10 700034018 Sildd 3 11 hé <1 46 jo Igen 3
2016.01.10 700034025 Siildé Q 11 hé <1 36 jo Nem
2017.01.07 700015109 Kan 3 52h6 | 4< | 103 Jo Igen 2
2017.01.07 700015117 Kan 3 38ho 3< 98 jo Igen 3 5
2017.01.07 700015120 Koca Q 33 ho 2< 77 kozepes Igen 2 7
2017.01.07 700015104 Koca ? 45 hé 3< 87 jo Igen 1
2017.01.07 700015110 Malac 3 11 hé <1 29 jo Nem
2017.01.07 700015124 Malac Q 10 ho <1 14 kbzepes Igen 3 6
2017.01.07 700015141 Siildé Q 11 hé <1 31 jo Nem
2017.01.07 2700015105 Siildé 3 11 hé <1 31 jo Nem
2017.01.07 700015125 Siildé 3 11 hé <1 34 jo Nem
2018.01.06 2700022135 Kan 3 52h6 | 4< | 114 jo Igen 2
2018.01.06 700022319 Kan 3 38ho 3< 94 kdzepes Igen 4 2
2018.01.06 700022137 Koca Q 52h6 | 4< | 113 jo Igen 1
2018.01.06 2700022140 Koca Q 38ho 3< 92 jo Igen 3 5
2018.01.06 700022102 Koca Q 52h6 | 4< | 126 jo Igen 4
2018.01.06 2700022107 Koca Q 38ho 3< | 119 jo Igen 2 3
2018.01.06 700022123 Malac 3 10 hé <1 20 jo Nem
2018.01.06 200022124 Malac 3 10 hé <1 18 gyenge Igen 4 8
2018.01.06 2700022114 Siildé 3 11 hé <1 46 jo Igen 2
2018.01.06 700022125 Siildé Q 11 hé <1 40 jo Nem
2018.01.06 700022127 Siildé Q 11 hé <1 43 jo Igen 1
2018.01.20 700022316 Malac Q 9hé <1 16 gyenge Igen 2 3
2018.01.21 700022328 Malac Q 10 hé <1 17 kozepes Igen 1 4
2018.01.21 700022330 Siildé 3 11 hé <1 34 jo Igen 3
2018.01.21 700022333 Siildé Q 11 hé <1 29 jo Nem
2019.01.06 700020256 Kan 3 38ho 3< | 109 jo Igen 4
2019.01.06 700020257 Kan 3 38ho 3< 99 jo Igen 6
2019.01.06 700020276 Koca Q 23 ho 1< 70 Jo Igen 4 7
2019.01.06 700020216 Koca Q 33 ho 2< 80 jo Igen 2
2019.01.06 200020278 Malac Q 10 hé <1 15 kdzepes Igen 1
2019.01.06 2700020265 Malac Q 10 hé <1 19 jo Nem
2019.01.06 700020292 Malac 3 10 hé <1 15 jo Nem
2019.01.06 700020225 Sildé Q 10 hé <1 30 kdzepes Igen 2 4
2019.01.06 700020239 Siildé 3 10 hé <1 50 jo Nem
2019.01.06 700020241 Siildé Q 10 hé <1 41 jo Nem
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