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Uj fungicid hatéanyagok vizsgalata és értékelése a cukorrépa

levélragyajat okozo Cercospora beticola Sacc. ellen Magyarorszagon

KIVONAT Magyarorszdgon, de Europa ¢s a vildg szinte 0Osszes
cukorrépa-termeszto teriiletein jelenlevd domindns korokozé a cukorrépa
levélragyajat okoz6 Cercospora beticola Sacc. Ennek az egy kérokozonak
az epidemikus felszaporodésa akar 50%-os termésveszteséget is okozhat.
A gombadld szerek hasznalata a cukorrépa cerkosporas-levélragydja elleni
védekezésnek szerves €s elengedhetetlen részét képezte €és képezi még
napjainkban is. Az elmult évtizedekben vildgszerte szamos orszégban, igy
Magyarorszagon is leirtdk a C. beticola rezisztencidjat a kiilonbozo
hatéanyagcsoportokba tartozé gombaolo szerekkel szemben. Napjainkban
is folynak a fungicidrezisztenciaval kapcsolatos  rendszeres
monitorvizsgalatok a vilagban. A pikolinamidok, a gombak sejtlégzését -
a Komplex III soran - gatlé6 gombadldszer hatdoanyagok egy uj, kiilonalld
csoportjat alkotjadk (Qil — FRAC Group 21), amelyek jé alternativat
igérnek a novényeknek, a kiilonboz6é kdrokozok mas gombadld szerekkel
szembeni rezisztencidjanak kezelésében. Vizsgdlataimat két éven
keresztiil, a 2020-as és 2021-es vegetacids idoszakban, Magyarorszagon
végeztem. Ezek soran 10 kisérletben, szabadfoldi koriilmények kozott
teszteltem és értékeltem a pikolinamidok csoportja mindkét tagjanak, a
fenpikoxamid ¢és florilpikoxamid gombadlé szer hatéanyagoknak a
cukorrépa cerkosporas levélragyaja betegségre gyakorolt biologiai
hatékonysagat. Ezen hatdéanyagok els6 korben oOnalléan, kiillonbozo
dozisokban juttattuk ki és hasonlitottuk Ossze Oket a referenciaként
hasznalt difenokonazol (Score 250 EC) és epoxikonazol (Opus 125 EC)
hatdéanyagokkal, illetve a kezeletlen kontroll parcellakkal. Mindegyik, a
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kisérletek soran tesztelt fenpikoxamid ¢&s florilpikoxamid doézisa
hatékonynak bizonyult a cukorrépa cerkospodras levélragydja betegség
ellen. A betegség eldrehaladasi gorbe alatti teriiletet (AUDPC) értékei
szignifikansan korrelaltak a termescsokkenés mértékével, de az AUDPC
értékei nem korrelalt a gyokértermés cukortartalmaval. Ezen tilmenden az
eredmények a két vizsgalt évben kimutattdk a fenpikoxamid és a
florilpikoxamid hatékonysagat a cukorrépa cerkosporas levélragyaja elleni

védekezésében.

Study and assessment of new fungicide actives against Cercospora

leaf-spot (CLS) caused by Cercospora beticola Sacc. in Hungary

ABSTRACT Cercospora-leaf spot (CLS) of sugar beet, caused by
Cercospora beticola Sacc., is a major foliar disease of sugar beet in all
sugar beet growing areas, worldwide, causing up to 50% yield loss. The
disease is now dominant in almost all sugar beet growing areas of Europe,
including Hungary. The use of fungicides has been being an integral part
of the control of CLS of sugar beet. In recent decades, resistance of C.
beticola to fungicides belonging to different groups of active substances
has been described in many countries worldwide, including Hungary. The
picolinamides are a new distinct group of fungal respiration inhibitors (Qil
—FRAC Group 21) promise to be a good alternative in the management of
fungicide resistance in crops. Both picolinamides, as fenpicoxamid and
florylpicoxamid fungicides were tested and evaluated over two seasons, in
vegetation period of 2020 and 2021 for controlling CLS of sugar beet in
Hungary. These fungicides were applied as straight formulated products at
a range of dose rates, and they showed very effective control of CLS

compared to the untreated control check plots and the reference fungicide

9
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products difenoconazole and epoxiconazole. All tested dose rates of
fenpicoxamid and florylpicoxamid provided effective control of against
CLS of sugar beet. The area under the disease progress curve values
(AUDPC) was significantly correlated with yield decrease, but AUPDC
did not correlated with sugar content of the roots. Additionally, the results
showed in two investigated years, the efficacy of fenpicoxamid and

florylpicoxamid for the control on CLS of sugar beet crop.

1. Bevezetés

A cukorrépa cerkosporas levélragyajanak korokozdja, a Cercospora
beticola Sacc. (Saccardo 1876), ndvényvédelmi vonatkozasban a
legkiemelkeddbb szerepet jatssza korunk cukorrépa-termesztésének
alakulasaban. A cukorrépa termesztésének sikeressége nagymértékben
fiigg a cerkospodras levélragya elleni védekezés hatékonysagatol, az ujabb
fungicid-hatéanyagok  kifejlesztésének  gyorsasagatol, mivel a

rezisztenciaviszonyok is gyorsan valtoznak.

Ennek az egy betegségnek az epidemikus felszaporodasa akar 50%-os
terméskiesést is okozhat (Shane és Teng 1992, Holtschulte 2000). A
gombadld szerek hasznalata a cerkospodras levélragya (korokozoja: C.
beticola, Sacc.) elleni védekezés szerves részét képezte és képezi a mai
napig, elsOsorban a nem-kémiai alternativak hatékonysaganak hidnya
miatt. Az elmult évtizedekben, az ellene hasznalt hatéanyagok fungicid-
hatdsat folyamatosan rontotta a rezisztens torzsek megjelenése a C.
beticola populaciokban. Kiilonb6zé hatdanyagcsoportokba  sorolt
fungicidekkel szembeni rezisztencidjat a Vilag szamos orszagaban, koztiik

Magyarorszagon is leirtdk mar (Kimmel 2003).

10
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2. Célkitiizés

Munkam soran célul tiiztem ki egy teljesen 0j hatdanyagcsoportba tartozo,
uj gombadldszer hatdbanyagok, mint a fenpikoxamid ¢€s florilpikoxamid
hatékony ¢és biztonsagos alkalmazhatdsaganak vizsgalatat, ezaltal
innovativ megoldast teremtve a cukorrépa cerkosporas levélragydja elleni
védekezés soran. A két vizsgalt pikolinamid hatdéanyag cukorrépaban
torténd hatékonysagi vizsgalatainak kezdeményezdje voltam és az elsd
adatai alapjan az erre beadott, mara bejegyzett szabadalmak tarsszerzdje

vagyok (Gustafson és mtsai 2021, Gallup és mtsai 2020).

3. Irodalmi attekintés

3.1. Torténeti attekintés
3.1.1. A cukor mint élelmiszer megjelenése

A cukrot el8szér cukornadbol allitottak el E-Indiaban valamikor Kr. u. 1.
sz. utan (Sato 2014). Torténeti kutatasok alapjan, gy gondoljak, hogy a
,cukor” szd (saccharo — latin, sugar — angol, zucker — német, sakhar —
orosz, sucre — francia, cukor - magyar) a szanszkrit ,,$arkara” szobol
szarmazik, melynek a jelentése Orolt vagy kandirozott cukor, eredetileg

»szemcseés, kavicsos” (Galloway 2005).
3.1.2. A cukor torténetének S f6 allomasa (Galloway 2005)

e Kr.e. 4000 koriil — A cukornadl¢é kinyerése a cukornadd névénybdl, majd

a novény késdbbi meghonositasa a trépusi DK-Azsiaban.

11
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e Kru. 1. szazadokban — Nadcukor granulatum eléallitasa cukornadlébol,

majd a kristalygranulatum finomitasanak javitasa Indidban.

* Kozépkor — A nadcukor termesztésének €s gyartdsanak elterjedése a

termelési modszerek néhany fejlesztésével egylitt az [szlam vilagban.

e Kr. u. 16-19. sz. k6zo6tt — A nadcukor termesztésének és eldallitasanak
elterjedése, majd a termelés intenzivebb javulasa Ny.-Indidban és az

amerikai kontinens tropusi részein.

e Kr. u. 19-20. sz.-ban — A répacukor, a magas fruktdztartalmu

kukoricaszirup és mas édesitdszerek kifejlesztése.

3.1.3. Arépacukor felemelkedése és elterjedése

A cukor, - a 19.sz. elejéig - luxusterméknek szdmitott Eurépaban, amikor
is sokkal szélesebb korben valt elterjedté a cukorrépa (Beta vulgaris L.
subsp. vulgaris cv. altissima DOll), Poroszorszag-i, majd késébb a
napdleoni Franciaorszdg-i tomegtermesztésének koszonhetden (Winner

1993).

A répacukor felfedezését és a cukorrépabdl alkohollal torténd kinyerés
modszerét 1747-ben jelentett be a feltaldloja, a német kutatdé Andreas
Sigismund Marggraf (Marggraf 1747). Marggraf tanitvanya, Franz Karl
Achard gazdaséagos ipari modszert dolgozott ki a cukor tiszta forméjaban
torténd kinyerésére a 18. szazad végén (Achard 1799, Wolff 1953). Achard
1783-ban, Kaulsdorfban gyartott el6szor répacukrot. 1801-ben III. Frigyes
Vilmos porosz kiraly (uralkodott 1797-1840) védnoksege alatt a vilag elso
répacukrot termeld létesitményét a sziléziai Cunern-ben (akkor

Poroszorszag része, ma Lengyelorszag) hoztak 1étre. Noha soha nem volt
12
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nyereséges, 1801-t6l mikodott, amig a napoleoni haboruk (kb. 1802—
1815) alatt pusztulast szenvedett. Marggraf és Achard munkai jelentették
az eurdpai cukoripar ¢és altaldban a modern cukoripar kiinduldpontjat,
mivel a cukor mar nem volt luxustermék, és szinte csak melegebb

éghajlaton gyartott termék.

Franciaorszagban Napoleon egy brit blokaddal elvagta a karibi behozatalt,
¢s mindenképpen el akarta keriilni a brit kereskedok finanszirozasat, igy
1813-ban betiltotta a cukorimportot. Miutan Jean-Baptiste Quéruel
iparositotta Benjamin Delessert eljarasat, kialakult a francia cukorrépa-

ipar.

A cukorrépat ezt kovetéen 1879-ben az Egyesiilt Allamokban kezdték el

nagy tomegben termeszteni (Magnuson 1918).

Az elmult 200 év folyamatos nemesitése a ma termesztett fajtak
cukortartalmanak novekedését 8% -ro6l 18% -ra novelte (Dohm és mtsai
2014). Ezenkiviil a himsteril citoplazma felfedezése lehetdvé tette hibrid
fajtak kifejlesztését a termésndvelés érdekében. Noha a nemesités és a
fejlettebb  agrotechnikai  gyakorlatnak koszonhetéen az  elmult
évtizedekben jelentésen megndvekedett a cukorrépa-termelés ¢és a
cukortermés mennyisége, szamos abiotikus €s biotikus stressz tovabbra is
fennall, amelyek tovabbra is befolyasoljak a cukorrépa novekedését és
végsd soron nehezitik a cukortermelést vilagszerte (Biancardi és mtsai

2010).

Napjainkban a cukorrépa a vildg cukortermelésének mintegy 30% -at adja,
a fobb cukorrépa termesztok a vildgban az EU, USA ¢és Oroszorszag (ISO
2018, FAOSTAT 2019, OECD-STAT 2024).

13
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3.2. A cukorrépa-termesztés fejlodése Magyarorszagon

Cukorrépa termesztésiink €s feldolgozasunk kozel 200 éves multra tekint
vissza, melynek kezdete az 1800-as évek elején volt. A répamagot 1790

koriil Tessedik Samuel Németorszagbol hozta Magyarorszagra.

Elsoként -1801 decemberében- Gertinger J. Sdmuel eperjesi gyogyszerész
nyert ki répabol cukrot, mégpedig 560 grammbol 17.5 grammot. 1802-ben
kisérletét megismételve 16.8 kg répabol 22.4 gramm cukrot kapott
(Rodiczky, 1889). Az els6é mezdgazdasagi répacukorgyarto izemet Lilien
Jozsef épittette 1808-ban Ercsiben, amely azonban csak néhany évig
mikodott. A cukorgyartds - mely a kezdeti idészakban még tisztan
mezdgazdasagi ipardg volt - erdteljesebb fejlodésnek csak 1825 utan
indult. Lacsny Miklés 1830-ban helyezte lizembe a nagyfodémesi és a
batorkeszi tizemeket, ezzel a Felvidéken kialakult a répatermesztés egyik
kozpontja. Az 1887 elbtti 1ddszak cukorgyartasara a fellendiilések,
1dénkénti stagnalasok és visszaesések voltak jellemzdek. Ezt jol tiikrozi a
gyarak szdmanak alakuldsa. 1837-ben 41 cukorgyar mitkodott, 1855-ben
19, az 1870-es évek végén 26, az 1880/81-es idényben 14 (Debrecen,
Sasvar, Acs, Diészeg, Nagyszombat, Magyarfalu, Nagytapolcsany,
Felsobiikk, Nagysurany, Nagycenk, Pet6haza, Félszerfalva, Cinfalva,
Sajtoskal) és 1887-ben mar csak 12 (Acs, Botfalu, Biikk, Cinfalva,
Dioszeg, Félszerfalva, Nagycenk, Nagysurany, Nagyszombat,
Nagytapolcsany, Petdhaza, Sarvar) (Shmilliar 1965, Szemz6 1979). 1888
és 1918 kozott a cukorgyarak létesitése orszagszerte fellendiilt. A régi
cukorgyarak némelyikét bdvitették és modernizaltak, ugyanakkor Gjabb,
mar ipari cukorgyarak keletkeztek, amelyek mar nem a f{oldbirtok

tartozékaként létesiiltek. Ebben az iddszakban épiiltek cukorgyéraink
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tobbsége. Selypen, Hatvanban, Szerencsen 1889-ben, Mezbhegyesen
1890-ben, Oroszkan, Marosvasarhelyen ¢és Kaposvaron 1894-ben,
Sarvaron 1895-ben, Pet6hazan 1897-ben, Szolnokon 1910-ben, Ercsiben
1911-ben, Sarkadon 1912-ben kezdte meg mikodését cukorgyar (Szemzo
1979).

A Trianon utdni teriileti valtozas a cukorgyarak szamat jelentdsen
befolyasolta. Az 1918-ban meglévo 29 cukorgyarbol a mai Magyarorszag
teriiletén 12 maradt: Sarvar, Nagycenk, Petéhaza, Acs, Ercsi, Kaposvar,
Hatvan, Selyp, Szerencs, Szolnok, Sarkad, Mezdhegyes. Nagycenk 1920-
ban besziintette miikodését, viszont Obudan -minden terméteriilet nélkiil-
Uj cukorgyérat létesitettek, amelyet csak 1949-ben allitottak le. A tobbi
gyar az 1) orszaghataron kiviilre keriilt: Baranyavar, Cservenka,
Ujverbrasz, Nagybecskerek Jugoszlavidhoz; Félszerfalva, Cinfalva
Ausztridhoz; Marosvasarhely ¢és Botfalu Romanidhoz; Diodszeg,
Magyarfalu, Nagyszombat, Vagszered, Oroszka, Tavarnok, Trencséntepla,
Nagysurany ¢és Toketerebes Szlovakiaval Csehszlovékidhoz (Szemzd

1979).

A termesztésiink fejlddésének legintenzivebb iddszaka a II. vilaghabort
utan kezdddott. Az agrotechnika korszerisodése €s a fajtavaltas hatdsara
répatermeésiink tobb mint 2-szeresére, cukortermelésiink 2.5-szeresére

novekedett a *90-es évek kozepére.

AL vilaghabort végétdl az *50-es évekig a terméshozam nagyon alacsony
¢és évenként erdsen ingadozo6 volt, ami elsdsorban agrotechnikai okokra
volt visszavezethetd. A cukorrépa szamara nem megfelelden elokészitett,
nem jol kivélasztott talajba keriilt. A tadpanyagutanpétlas és a

novényvédelem sem volt kielégit6. A habort utani, hirtelen
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megndvekedett €s azonnali cukorigényt csak a termesztésbe vont teriiletek

novelésével lehetett elérni.

Az 1960-as évektdl kezdodden dinamikus fejlddésnek indult a termesztés,
15 év alatt mintegy 50%-kal (20-r6l 32 tonndra) nétt a hektaronkénti
termés. Ebben nagy szerepe volt a mélymivelés alkalmazisanak, a
mitragya felhasznélas novelésének, az 6ntdzés fokozasanak €s a poliploid

fajtak bevezetésének.

Az 1970-es évek elején cukorrépa termesztésiink megtorpant, majd ujabb
lendiiletet vett, és a 70-es évek kozepétdl a terméshozamok tovabb
novekedtek (Schotter-né 1992a, 1992b; Angeli 1999). Magyarorszagon
ujabb gyarépités csak ennek az évtizednek a végén tortént, amelynek
eredményeként 1979-ben Kaban uj gyar kezdte meg mikodését. Az lizem
az orszag olyan teriiletén ¢épiilt fel, amelynek adottsiga a cukorrépa-

termesztésre kivald (Szemzd 1979, Schotter-né 1992a).

1991-ben a répatermés orszagos atlagban elérte a 40 t/ha feletti értéket, de
1992-ben -az aszéalyos iddjaras miatt- a 30 t/ha-t sem. 1993-ban alakul ki
az elmult 25 év legalacsonyabb termése, aminek oka a kedvezdtlen

1ddjaras €s a répabarko kartétele (Angeli 1999).

A termés ndovekedése mellett jelentdsen elmaradt a mindség javulasanak
mértéke. Az 1960-as évektdl kezdédden a répa cukortartalma olyan
jelentés mértékben csokkent (18.6%-ro6l 15.5%-ra), hogy 15 év alatt
gyakorlatilag nem emelkedett a hektaronkénti cukorhozam. Ennek f6 oka

a cukorrépa nem megfelel6 tragyazasa, azon beliil is a N-taltragyéazas volt.

Az elmult 30 évben (1993-2023) a magyarorszagi cukorrépa-termesztés

jelentds atalakulasokon ment keresztiil, amelyeket gazdasagi, politikai €s
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kornyezeti tényezok egyarant befolyasoltak. Az 1990-es évek elején a
magyar cukoripar privatizaciéja megkezd6dott, ami a termelési struktira
atalakuldsédhoz vezetett. A korabban allami tulajdonban 1évé cukorgyarak
tobbsége kiilfoldi befektetok kezébe keriilt, akik a kevésbé hatékony
tizemeket bezartdk, mig a versenyképesebb gyarakat modernizaltak.
Ennek kovetkeztében a termel6k szama csOkkent, és a termelés
koncentraltabba valt. Magyarorszdg 2004-es Europai Unidhoz vald
csatlakozédsa 1j kihivasokat hozott a cukorrépa-termesztés szdmara. A
2006-os EU-s cukorreform keretében csokkentették a termeldk
tdmogatasat, ami a termoéteriiletek drasztikus csokkenéséhez vezetett. Mig
2005-ben még tobb mint 60 000 hektaron termesztettek cukorrépat, addig
2010-re ez a szdm 13 859 hektarra esett vissza (Borbély 2007). A 2017-es
évben az EU megsziintette a cukorkvotarendszert, ami tovabb ndvelte a
versenyt €s csokkentette a termelés jovedelmezOségét. Az alacsony
cukordarak és a gyakori aszalyos idoszakok miatt a termel8k szama tovabb
csokkent, és a termdteriiletek zsugorodtak. Ekkorra mar csak a kaposvari
cukorgyar maradt miikodéképes Magyarorszagon. A 2020-as évek elején
a cukorrépa-termelés mélypontra kertilt, 2022-ben minddssze 8 621
hektaron termesztettek cukorrépat hazai feldolgozasra. Azonban a
kovetkezd években a vilagpiaci 4arak emelkedése €és a tdmogatasi
rendszerek révén a termoteriilet novekedésnek indult, 2023-ban mar 14
642 hektaron folyt a termesztés. Ennek ellenére a klimavaltozas,
kiilonosen az aszalyos iddszakok és a betegségek, tovabbra is jelentds
kihivast jelentenek a termeldk szamara (Slezak és mtsai 2003, Radics

2012, Artyszak és mtsai 2017, KSH 2024).
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3.3. Mennyiségi és min6ségi tényezok valtozasa és kapcsolata

Okologiai és agrotechnikai tényezOk egyiittesen hatdrozzak meg. Az
okologiai tényezok (pl. éghajlat, talajtipus) adottsdgnak tekinthetok, mig
az ezekre éplild termesztéstechnoldgiai elemek (pl. tragyazas, ontdzés,
novényvédelem, tészambeallitas) befolyéasolhatok. A
termesztéstechnologia hatdsa a termésmennyiségre és -mindségre jelentds:
a tragyazas 10-25%-kal, az 6ntdzés 10-60%-kal, a névényvédelem és az
allomany kiegyenlitettsége 20-35%-kal moddosithatja az eredményeket
(Ruzsanyi és Lesznyakné 1998a).

A termel6k a nem befolyasolhato 6koldgiai tényezok kivételével minden
egyéb tényezOre hatast gyakorolhatnak: talaj-elOkészités, fajta- &s
vetésido-valasztas, tOszdm-optimalizalds, integralt ndvényvédelem,
valamint a miiveletek gépesitése révén (Kollar 1977). A termésmindséget
tovabba szadmos genetikai, kornyezeti és agrotechnikai faktor is alakitja,
melyek koziil tobb jelentds befolyast gyakorol az alapvetd mindségi

paraméterekre (Vukov 1977):
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3.3.1. Okologiai tényezék befolyasa a termésre

3.3.1.1. Klimatikus befolyds

A cukorrépa heterozigota oroklodése révén jol alkalmazkodik a valtozo
kornyezeti viszonyokhoz, igy a klimatikus tényez6khoz is. Ugyanakkor az

¢ghajlat kozvetleniil befolydsolja a gyokér mindségét és szerkezetét.

Kedvezd talaj- és éghajlati koriilmények mellett végzett korai vetés jo
mindségli  gyokérképzodést eredményez, és eldsegiti a magas
cukorkivonhatosagot. Ugyanakkor a hideg idOvel tarsuldo korai vetés
vernalizaciot valthat ki, ami noveli a magszarképzddés kockazatat (van der

Beek ¢és Huijbregts 1986).

Az aszaly és a magas hdmérséklet kedvezdtlen hatassal van a mindségre:
fokozza az aminosavak, nitrogéntartalma vegyliletek és az invertcukor
felhalmozodasat, ezaltal rontva a cukorrépa feldolgozhatosagat
(Carruthers és mtsai 1960, Vukov 1977, Oldfield és mtsai 1979, Ruzsanyi
2000).

A legsulyosabb éghajlati kockédzatot a fagy jelenti, kiilondsen annak
kiszamithatatlan  el6forduldsa (Devillers ¢és mtsai 1974). A
nemesitéprogramok célja a  fagykarok mérséklése, mig a
termesztéstechnologiai ajanlasok betartdsa a termeldi oldal feleldssége

(Shore és mtsai 1982, Davies 1987, de Nie és van den Hil 1989).
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3.3.1.2. A talaj- és a tapanyag-utanpotlas hatdsa

A cukorrépa cukortartalmat szoros 6sszefliggés koti a termohely okologiai
adottsagaihoz, kiilonosen a talaj tipusdhoz, kémhatasahoz,
iondsszetételéhez (pl. Na* arany), a talajvizszinthez, valamint a klimatikus
viszonyokhoz (Vukov és Hangyal 1983). A legkedvezdbbek a mély
termoOrétegli, jO vizhaztartast, szellds, tapanyagokban gazdag talajok
(Lang 1976), mig a szikes, koves, laza, szervesanyagban szegény vagy

erodalt talajok alkalmatlanok.

Magyarorszag kozépsO és keleti régidiban, ahol a csernozjom tipusu
talajok magas N-ellatottsagtiak, a gyakori aszalyos iddszakok
csOkkenthetik a cukortartalmat. Ezzel szemben a Gyor-Sopron-
Mosonmagyarovar kornyéki Ontés- és barna erddtalajokon, bar
szervesanyag-tartalmuk alacsonyabb, az id¢jarasi stabilitds kdvetkeztében
a cukortartalom akar 1-1,8%-kal is magasabb lehet (Ruzsanyi és

Lesznyakné 1998b).

A répatdmeg ¢és a talajtomorodés kozott negativ kapcsolat mutathato ki,
mig a kéalium- és natriumtartalmat kisebb mértékben befolyasolja a

talajszerkezet (Zahradnicek és mtsai 2001).

A termésmennyiség €és -mindség szempontjabol alapvetd jelentdségli a
csapadék mennyisége €s eloszldsa, a hémérséklet, valamint a talajtani
adottsdgok. A magas hozamot bdséges csapadék és nitrogénellatottsag,
mig a magasabb cukortartalmat mérsékelten meleg, atlagos csapadéku
kornyezet €s alacsonyabb nitrogéntartalom segiti eld. Mivel az éghajlati

tényezOk korlatozottan befolyasolhatok, a termesztésre alkalmas teriiletek
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¢s talajok gondos megvalasztdsa kulcsfontossagu a termelési célok

(mennyiség vagy mindség) optimalizalasahoz.

3.3.2. Agrotechnikai tényezok befolyasa a termésre

3.3.2.1. Todllomany befolydsolo hatdsa

Az optimalis és kiegyenlitett téallomany a cukorrépa termésmennyiségét
¢s mindségét kozvetleniil 20-35%-kal, kozvetve akar kétszer ekkora
mértékben is befolydsolhatja (Ruzsédnyi ¢és Lesznydkné 1998b). A
heterogén allomanyban a terméspotencidl szorasa magas, a kisméretli
répatestek ardanya 15-45% kozott mozog, amelyek alacsony
cukortartalmuk ellenére ardnytalanul sok vizet és tapanyagot vonnak el a

talajbol (Izsaki 1981).

A tOhiany noveli a tulméretes répak aranyat, amelyeknek nemcsak a
cukorkihozatala alacsonyabb és nem-cukor tartalma magasabb, hanem a
betakaritds soran is sériilékenyebbek, eldsegitve a rothadast (Pozsgay
1992). Ezért a t6szam ¢és annak egyenletessége elsddleges fontossagu a

technoldgiai szinvonal és a hozam szempontjabol (Posgay 1977).

A megfelel6 téallomany elérését befolyasolja a fajta, vetdbmagmindség,
vetés €s talaj-elokészités mindsége, csapadékeloszlas, valamint a csirdzas
sikeressége. A novényallomany hatassal van a trdgyazas, ontozés,
novényvédelem ¢&s betakaritas eredményességére is (Ruzsanyi és
Lesznyakné 1998b). A siirli allomany fokozza a fényért folytatott

kompeticiot (Mérlander és Rover 1994), mig a ritka allomény
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terméscsokkenést okoz, €s rontja a technologiai paramétereket (Vukov ¢€s

Zana 1958).

A cukorrépa optimalis toszamat, annak beallitasa utan, egyes szerzok 80-
110 ezer té/ha kozott hatarozzdk meg, melybdl 10-15%-0s csokkenés
varhat6 (Szemere, 1890; Rovara, 1890; Grabner, 1956; Dobrovszky-
Csapody, 1965; Vukov, 1972; Vukov-Hangyal, 1983; Posch, 1991; Sroller,
1993), mas szerzék 100 ezer té/ha (Lang, 1976), 85-90 ezer té/ha
(Ruzsanyi-Lesznyakné, 1998b), 80-85 ezer t6/ha (Angeli, 1999) kozotti

tdszamokat emlitenek.

3.3.2.2. Tapanyag-utanpotlas hatdsa

A cukorrépa mindent atfogd tapanyagutanpotlasat leirtak koriilbelil 40
évvel ezelétt (Draycott 1972). A tanulmény eldszor hozott Ossze fél
évszazados eurdpai és észak-amerikai kutatdsokat, melyek a cukorrépa
makro- és mikro-tapelem sziikségleteivel foglalkoztak. Nagy mértéki
kutatasokat folytattak kozel minden orszdgban, ahol cukorrépat

termesztettek.

Magyarorszagon a cukorrépa tapanyagutanpotlasa komoly torténelmi
multra tekint vissza, mivel mar 1868-ban lejegyezték a rendszeres
mitragyahasznalatot a biikki cukorgyar korzetében. Kiemelkedd
szakemberek kisérleti eredményeit publikaltdk mar a XIX-XX. sz.
forduloja koriil (Cserhati és Kustany 1887, Cserhati 1901, Jancsé 1914).

Nitrogén-sziikséglet és hatdsa

A nitrogén a legfontosabb elem azok koziil (Kulcsar 1997), melyeket
miitragydkon keresztiil kell biztositani a cukorrépa szamara, mivel kevés
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talaj tartalmaz megfeleld6 mennyiséget a ndvény szamara felvehetd
formaban, - nitrat (NO3) vagy ammoénium (NH4) -, a maximalis
novekedéshez. Ahol ennek az elemnek az ellatottsdga alacsony, ott a
termés drasztikusan lecsokken és akar még a felére is csokkenhet bizonyos
talajokon. A miitragyanak van egy figyelemreméltdo hatasa a ndvény
megjelenésére, mely leginkabb az erdteljesebb szinben és a novekedési
erélyben mutatkozik meg. Ez a nitrogén széles korben elterjedt, egyben
tulzott felhaszndlashoz vezetett, ami egyarant rontja a cukorkihozatalt és a
répalé mindségét is (Draycott 1972).

Az utébbi 20 évben, tovabbi fejlédés tortént a nitrogénfelhasznalas
optimalizalasdban a cukorrépa sziikségleteinek jobb megismerésén
keresztiil, kiilonboz0 talaj és éghajlati koriilmények kézott (van Burg és

mtsai 1983).

Az altalanossagban elmondhato, hogy a cukorrépanak 200-250 kg/ha N
hatéanyag felvételére van sziiksége a maximalis cukortermés eléréséhez
(Armstrong és mtsai 1983). Magyarorszagi koriilmények kozott a
cukorrépa 40-50 t/ha gyokérterméséhez 180-225 kg/ha N hatdanyag
felvétele sziikséges (Bocz 1976).

A nitrogén mitragyadk elsOdlegesen a gyokér és a fold feletti részek
szérazanyagtartalom produkciojara hatnak (Winter 1984).

Néhany mas elem hidnytiineteivel ellentétben a cukorrépa leveleken a
nitrogénhidny szinte minden fejlédési szakaszban megmutatkozik. A mag
elegendd nitrogént tartalmaz a sziklevelek ellatdsdhoz, amint azok
megjelennek, de a késObbi hidnytiinetek elkeriilése érdekében a ndvénynek
nagyon hamar fel kell tudnia venni a nitrogént. Az alacsony

nitrogéntartalmu talajokon, a cukorrépa ndvényeken, a tiinetek altalaban
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az elsé két valddi levélen és az azt kovetd leveleken jelentkeznek eldszor.
Nincsenek olyan tiinetek, amelyek teljesen jellemzik a nitrogénhianyt
(mint példdul a mangan-, bor- és magnéziumhiany esetében). A relativ
nitrogénhianyban szenved6 ndvények lombja azonban egyenletes,
vilagoszold szintivé valik, késobb elsargul (Wallace 1951). A
nitrogénhiany csokkenti a klorofillkoncentraciot és ezaltal a fotoszintézis

mértékét az idésebb levelekben (Loomis és Nevins 1963).

Foszfor- és kén-sziikséglet és hatdsa

A foszfor és a kén iranti tdpanyagigény a cukorrépanal hasonld mértéki.
A foszforigény jol dokumentalt, mig a kén szerepe viszonylag kevéssé
ismert. A mivelt talajok tobbnyire a miitragyak altal biztositott foszforra
tamaszkodnak, mivel a szervestragya ¢és novényi maradvanyok aranya
csOkkent. Bar néhany talajképzo asvany tartalmaz foszfort, az természetes
uton csak kis mértékben valik elérhetévé, ellentétben példaul a kaliummal

vagy kalciummal.

A kén elsOsorban a csapadékkal keriil a talajba, foként a fosszilis
tiizeldanyagok égetésébdl szarmazd kibocsatas révén. Azonban a
kornyezetvédelmi  torekvések — példaul a  foldgazfelhasznalas
visszaszoritdsa — miatt a kén lerakodasa csokken, igy annak utanpdétlasa is

kérdéses lehet a jovOben.

A cukorrépa foszfortartalméanak koriilbeliil fele a gyokérben, masik fele a
lombozatban talalhato. Foszfor hozzaadasa nélkiil a ndvények mindossze
5 kg/ha P2Os-t tudnak felvenni, mig megfeleld miitragydzas mellett ez az
érték elérheti a 100 kg/ha-t is (atlagosan 50-90 kg/ha) (Wallace 1951).

Foszforhidny tilinetei foként a fiatal novényeken jelentkeznek: sotétzold
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szin, torpilt novekedés, levél lilas-vordses elszinezddése, elagazo

gyokerek.

A fehérjékben a nitrogén ¢és a kén aranya altaldban 12:1, igy a
kénellatottsag is meghataroz6. 35 t/ha gyokértermés esetén a kénfelvétel
elérheti a 30 kg/ha-t (Whitehead 1963). Kénhidnyra a levelek altalanos
sargulasa utal, ami mind a fiatal, mind az id6sebb leveleken megjelenik.
Ez megkiilonboztethetd a nitrogénhianytol, mivel utdébbinal a sargulas

foként az idosebb leveleket érinti (Wallace 1951).
Kalium- és natrium-sziikséglet és hatdasa

A kaliumot és a natriumot altaldban egyiitt veszik figyelembe a cukorrépa
tapanyagigényének megtervezésekor, mert régota ismert, hogy részben
helyettesithetik egymast, illetve a kalium-natrium ardny a termés
szempontjabol a legfontosabb minimum tényezdé (Haneklaus és mtsai
1998). Klasszikus szabadfoldi kisérletek soran novekvd dozisokat
tesztelve a masik jelenlétében és tavollétében, a hozamok szignifikans
negativ kolcsonhatast, antagonizmust mutattak. kevesebb kéalium az
egyensuly biztositasa miatt tobb magnézium és kalcium felvételét teszi

lehetdvé (Kollar 1982).

A cukorrépa kaliumfelvétele a janiustol augusztusig terjedé iddszakban a
legintenzivebb a tenyészidd soran (Beiss 1982). A répa ndvekedése soran
végzett mérések azt mutatjak, hogy a kalium koncentracidja a levél- és
gyoOkérszarazanyagban altalaban koriilbelill 6-7% aprilisban, viszont
augusztusban gyorsan 3-, illetve 1%-ra csokken. Az atlag

kaliumkoncentracio a gyokér-szarazanyagban koriilbeliil 0,8%, habar az
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értekek gyakran a levelekben 2-3,5%, mig a gyokérben 0,6-1,0% kozotti
tartomanyokban mozognak (Adams 1961, I1zsaki 1984).

Koriilbeliil 200 kisérlet értékelése, - amelyekben kalium- és natrium-
mitragyak cukorrépara gyakorolt hatasat vizsgaltak -, azt mutatta, hogy
atlagosan a cukorrépa novény jobban reagil a novekvd kaliumszintre
natrium hianyaban, de ugyanakkor mindkét elemre sziikség volt a

maximalis hozam eléréséhez (Draycott és Farley 1973).

A cukorrépa levelében 1évo nitrogéntartalom csokkenése kovetkeztében

no a levélben a kaliumszint.

Alapvetden elmondhatd, hogy sok répatermd talajban az alacsony
kaliumkoncentracio ellenére lombtiinetek ritkan lathatok. Amikor viszont
megjelennek, eldszor a levelek peremének tompa-olajzdld elszinezddése
jellemzi 6ket, melyet klordzis kdvet. Késdbb az egész levél fénytelenné és
bronzos szinlivé valik, kis csoportokban elhelyezkedd, barnadssarga

foltokkal (Wallace 1951).

Habar az egészséges cukorrépa novények levelei nagyaranyban
tartalmaznak natriumot, az elem nélkiil termesztett ndvények nem
mutatnak hianytiineteket. Kimutattdk azonban, hogy a natrium jelenléte
vagy hidnya tapkozegben befolyasolja a cukorrépa levelek kaliumhiany-
mértékét. A kaliumhianytiinetek csokkentek hozzaadott natrium hatdsara,
ugy, hogy a stlyos beavatkozas helyett a tiinetek altaldban a marginalis

barnulasra korlatozodtak (Wallace 1951).
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Kadlcium- és magnézium- sziikséglet és hatdsa

A kalcium a cukorrépa szamara kettOs jelentOséggel bir: egyrészt, mint
makrd tapanyag, felvétele meghaladja a foszforét és magnéziumét,
masrészt pedig a talaj kémhatdsanak szabalyozasan keresztiil kdzvetve is
alapvetd a gyokérfejlodés és a tapanyagfelvétel szempontjabol. A
magnézium a klorofill kozponti elemeként elsdsorban a fotoszintézisben,
masodsorban  pedig enzimek alkotérészeként az  anyagcsere-
folyamatokban jatszik kulcsszerepet, ezért a cukorrépa fokozott igényt
mutat iranta (Kemenesy és Nyéki 1967). A magnézium idénként hasonlod
szerepet jatszik egyes, nagy mennyiségli magnéziumot tartalmazo asvanyi
anyagokbol szarmaz6 talajokban. A homok, valyogos homok és homokos
valyog talajokon fordul el6 a legaltalanosabban a magnéziumhiany, mert
ezeknek a talajoknak kisebb a magnézium-megtartd képessége, mint a
kotottebb talajoké. Az 6sszes magnézium tartalomnak csak a 20%-at teszi
ki a klorofil épitésében résztvevd magnézium. Az ndvényekben jelenlévd
Osszes magnéziumtartalomnak sokszorosan meg kell haladnia a
klorofilban 1évé magnéziumtartalmat, hogy ezaltal megakadalyozza a

klorofil karosodasat (Kiss 1992).

A cukorrépa, mas szant6foldi ndvényhez hasonloan, sikeresen csak a kozel
semleges kémhatast talajokon termeszthetd. Alacsonyabb pH, azaz savas
kémhatasu kornyezet egyes elemek elérhetdségét csokkenti, mely
sziikséges lenne a novények szadmara (pl. foszfor), mig mas elemek
elérhetdségét noveli, ezzel lehetdvé téve esetleges toxikus szint
meghaladésat (pl. mangéan). Magasabb pH, azaz ligos kémhatast kozeg
kevesebb problémat okoz, de csdkkentheti némely tapanyag elérhetdségét

a cukorrépa szamara (magnézium, bor, mangén).
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Kalcium hidnyat jelzi korai stidiumban a fiatal levelek kanalasodasa, majd
a novekedési pont haldla, illetve akkut hidny elérehaladott stddiumaban a
fiatal levelek nem tudnak tovabb novekedni €s elpusztulnak, az idésebb

levelek szélei perzselés tiineteit mutatjak (Wallace 1951).

A magnéziumhiany ,,betegséget” kozel 70 évvel ezeldtt irtak le (Wallace
1951). Az els6é tiinetek az 1-2 cm atmérdjii halvanysarga teriiletek
megjelenése a kozépkoru levelek szélein. Ez altalaban szaraz idészakot
kovetéen juliusban vagy augusztusban jelentkezik. A levél érintett
teriiletein a szovet rendellenesen novekszik, és a levél széle hullamossa
valik. A levél sz¢élétdl kezdddden a sarga teriiletek a levél-erek kozott
lefelé nytlnak le, és néhany héten beliil nekrotikussa valnak. A nekrotikus
foltok szovete sotétbarna vagy fekete szinli és rendkiviil torékeny, igy
érintésekor konnyen elszakad. Néha a levélszél része letorik, és a levél

jellegzetesen csonkava valik (Wallace 1951).
Bor- és mangan sziikséglet és hatdsa a termésre

A {6 tapanyagokon til a cukorrépa kis mennyiségben mikroelemeket is
igényel — ezek koz¢€ tartozik tobbek kdzott a bor, klor, vas, mangan és cink.
E nyomelemek a legtobb talajban természetes ton vagy tragyazassal
megfelelden rendelkezésre allnak. Koziiliik a bor kiemelten fontos: hidnya
nemcsak a levelekben, hanem a gydkérnyakban és a gyokérben is sulyos
tiineteket — példaul ,,sziv- és szarazrothadast” — okoz, jelentdsen rontva a
termés mennyiségét és mindségét. (Brandenburg 1931). A szivrothadés az
a kifejezés, amelyet akkor alkalmazunk, amikor a tenyészOcsucs
megfeketedik és elhal. A szarazrothadas kifejezést a késébbi, mar a
gyokérvallon jelentkezd tlinetek leirdséra hasznaljuk (Draycott 1972). A

borhidny széleskorben elterjedt a vildgon, fiiggetleniill a cukorrépa
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termesztd régioktol és a tlinetei nagyon hasonldak minden orszagban. A
boérhiany okozta elvaltozas mindig akkor a legszembetiindbb, amikor a
novények a tobbi tapelemmel bdségesen el vannak latva (boréhség).
Leggyakrabban lugos talajokon fordul eld, mivel a lugos kémbhatas

akadalyozza a bor oldodasat (Milinko6 1967).

A manganhianyos novények levelei olyan tiineteket mutatnak, amelyek
konnyen felismerhetdk, €s valdsziniileg nem keverhetok Ossze mas
cukorrépa-hianybetegségekkel. A levelek fliggdlegesen megnyulnak és
egyuttal a levéltengely felé besodrodnak. Még jellemzbébb, hogy kis
szogletes klorotikus foltok boritjak a leveleket. A tiinetek a tenyésziddszak
soran barmikor eldjohetnek a szikleveles allapottdol egészen a
betakaritasig, de a leggyakrabban a majustél augusztusig terjedd

iddszakban fordulnak elé (Draycott és Farley 1973, Wallace 1951).

3.3.2.3. Avegetdacios ido hosszanak hatdisa

A minél hosszabb tenyészidé pozitiv hatdssal van a megfeleld
termésmennyiség €s cukorkihozatal elérésére. A betakaritasi 1d0 lehetséges
kitolasaval, egyarant a gyokértermés és a cukorszazalék ndvelhetd (Vukov
1972), mivel a ndvénynek lehetdséget ad a hosszabb asszimilacios
tevékenységre, ezaltal ndvelve a hozamot (Posch 1996). Nagy termés és
magas cukorhozam eléréséhez legalabb 170 napos tenyészidére van
sziikség (Gerse ¢és mtsai 1978), de mindenképp valasztovonalnak
tekinthetd a 140-150 nap hosszll tenyészidd, melynél rovidebb alatt

romlik, felett pedig javul a mindsége a répanak (Ruzsanyi €s mtsai 2001).

A tenyészid0 meghosszabbitasa korabbi vetéssel nem véltja ki a késdbbi
betakaritdst. Azonos vetési idOpont mellett, az egy nappal eltolt
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betakaritdsi idépont 0,1 t/ha répatermés-tobbletet ¢és 0,5%-o0s
cukorkihozatal-novekedést eredményez (Pozsgay 1992). Szabadfoldi
kisérletben kimutattak, hogy a szedés 35 nappal tortént késése atlagosan
11,35 t/ha termés- és 1,69 t /ha cukortartalom ndvekedést eredményezett.
Természetesen a cukorkihozatalban torténd valtozas évjarat és iddjaras
fliggd. A vegetacios id6 meghosszabbitasanak tovabbi pozitiv hatasa, hogy
a szarazsag okozta terméskiesést tudja valamelyest ellensulyozni

(Freckleton 1999).

3.3.2.4. Fajtahatas

Egyesek gy vélték, hogy a fajtdknak a cukortartalma megkozelitden
elérte a lehetséges felsd hatart, mig a szennyezd részeket kellene
csokkenteni (Oltmann és mtsai 1984). Késobb, beszamoltak a fébb nem-
cukor, K, Na és részben amino-N szinteknek a brit cukorrépa-fajtakban

elért markans csokkentésérdl (Kerr és McCullagh 1989).

Az Egyesiilt Allamokban, kutatok azt talaltik, hogy a betain-szintet a
genotipikus hattér sokkal inkabb befolyasolta, mint a N-mitragyazas
(Payne és mtsai 1969). A raffin6z egy masik fontos nem-cukor 6sszetevd
a cukorrépaban, amelyet a nemesitok a jovében mérlegelhetnek, tekintettel
arra a megallapitasra, hogy a magas hozamu fajtak akar 35% -kal tobb
raffinozt tartalmaznak, mint a magas cukortartalmu fajtak (Burba és
Nitzschke 1973). A cukor-tisztasdg Osszetevdinek kivalasztasa modot
adhat az elért latszdlagos cukortermelési plafon lekiizdésére (Smith,

1988).
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A vakuolumokban talalhatd magas szachar6z tartalom alacsony sav-
invertaz aktivitassal parosul, bar a sav-invertdz rutinvizsgalati

modszereinek kidolgozasa nehézségeket okozhat (Leigh €s mtsai 1979).

A termésmaximalizaldshoz, nagy termdOképességli. de egyben kivald
mindségi értékekkel bird fajtdkat kell haszndlni a koztermesztésben,
melyek a jelenkori olykor szélsOséges iddjarasi viszonyok mellett is
megalljak a helytiket (Liovic és Kristek 2000). A fajta befolyasa, akar
elérheti a 10-15%-ot is a cukorrépa mennyiségi és mindségi kihozatalaban,
természetesen a helyes agrondmiai gyakorlat (GAP) betartdsa mentén
(Kollar 1977). Ezzel szemben vannak kutatok, akik az egyes évjaratok
kozti kiilonbségekre alapozva, a kornyezeti tényezOk befolydsa mellett,
igen csekélynek tekintik az egyes fajtak kozti kiilonbségekbdl adodo
termés mennyiségre €¢s mindségre gyakorolt hatasukat (Vukov 1957, Wolf

¢s Marlander 1994).

A nemesitési célok kozott szerepel a fejlédés gyorsitasa, a nagyobb
asszimilalo képességre alacsonyabb levélteriileti index mellett. Ezeknél a
novényeknél a levélregeneracid kisebb energiat igényel, igy a
termésveszteség is alacsonyabb lesz (Sroller és Pulkrabek 1999). Tovabba
célul tiztek ki a bdséges €és biztos termésmennyiséget, relativ magasabb
cukorkihozatalt, j6 mindséget, csekély rosttartalmat, éghajlati ellenallo-
képesség novelését és betegségellenallosag kialakitasat (Balint 1963, Kiss

¢és mtsai 1984).

Hazénkban nagy jelent6sége van a fajtdk cerkospdra- és rizomania-
ellenallésaganak (Potyondi 1997). A cerkospora-tolerans fajtdknak a
tolerancidval nem rendelkezd fajtakhoz képest hatalmas eldnytik, hogy a

fertdzéseknek viszonylagosan, de egyarant ellenalnak a korai és késObbi
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fertézéseknek a szezon soran, igy elégséges lehet az egyszeri, megel6zo
jelleggel végrehajtott gombadld szeres kezelés (Angeli 1999). A
legkevésbé fogékony fajtak termesztése a betegségek elleni védekezés

leghatékonyabb ¢és egyben kornyezetkimélé formdja (Kimmel 1998).

3.3.2.5. Egyéb agronomiai tényezok hatdasa

Altalanos agronomia

Szamos agrondmiai tényez6 hatdsa, mint a ndvényallomany, a termesztés
és Ontdzeés a termésmennyiségen, cukortartalmon és a répalé tisztasagan,
mar jol kutatottak. Azonban hatdsuk a gyokér fizikai tulajdonsdgaira

crer

ismert €s tovabbi kutatasokat kivanna.
Betegségek a tenyészido sordn

A legtobb, cukorrépat karositd betegség a cukortartalom csokkenését
eredményezi (Vukov 1977), és ha a répa altal felvett nem-cukor 6sszetevok
szintje nem valtozik, a cukorrépa-I¢ tisztasaga negativ irdnyba valtozik a
megbetegedett novényekben az egészségesekhez képest. Néhany esetben
azonban, a nem-cukor dsszetevok nem valtoznak, mint példaul az amino-
nitrogén megduplazésa a virusos sarguldssal fertézott ndvényekben a nem
fertdzott novényekkel Osszehasonlitva (Oldfield és mtsai 1977). Az
Egyesiilt Kirdlysagban késziilt egy jelentés arrol, hogy a sargulast okozo
virusok elterjedése jelentdsen csokkentette a cukortartalmat (Vukov 1977),
- amikor 1974-ben az orszagos fert0zottség mértéke elérte a 76% -,
kisérleti eredmények kimutattdk az eddig mért legmagasabb invert-
cukorszintet, mely elérte az 1,0 g invert-cukor/100 g cukor mértékét.

Késébb megfigyelték, hogy eltérd valtozasokat a feldolgozas mindségében
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a sargulast okoz¢ virusok fertézésének idobelisége is okozhatja (Heijbroek
1988a). Ugyancsak beszamolok késziiltek jelentés invert-cukor
emelkedésrdl, melyet peronoszpodra jarvany okozott (Vukov 1977) és
szembetlind Na-szint emelkedést okozo Rhizomania fert6zésrél (Pollach
1984, Bertuzzi ¢és Zavanella 1988). A K egyidejii novekedését, az alfa-
amino-N csokkenésével, egyiittesen egy ,,rizomania-jel” kiszdmitasahoz
hasznaltak, a rizomania-fertézott répa kimutatdsat a hagyomanyos osztrak
elemzések soran, mig az olasz szerzdk kizardlag a cukorrépa Na-szintjére

tamaszkodtak (Pollach 1984, Bertuzzi és Zavanella 1988).

A cukorrépat karositd korokozok, az elleniik vald védekezés hidnyaban,
akdr a lehetséges termésnek 20-35%-0s veszteségét okozhatjak. A
termesztési kockdzat csokkentése és a mindségi termelés biztositasa
érdekében a téallomany optimalizalasa utan, a ndvényi korokozok, ezen
beliil is Magyarorszagon a cerkosporas levélragya elleni védekezés a
legfontosabb (Ruzsanyi és Lesznyakné 1998a). Hazdnkban a cukorrépa
leveleit jellemzden fert6zd, legjelentdsebb két gombafaj a Cercospora

beticola és az Erysiphe betae (Kimmel 1997).

Magyarorszagon leggyakrabban a cerkosporas levélragya okoz komoly
gazdasagi karokat a cukorrépa-adllomanyokban termesztési korzettol

fliggetleniil (Kimmel 1999).
Agrokemikaliak lehetséges hatdsai

Az elmult évtizedekben a cukorrépa-termesztésben elengedhetetlenné valt
az agrokemikalidk intenziv alkalmazasa. Ugyanakkor a melasz
takarmanyozasi és ipari hasznositdsa miatt egyre fontosabb a szermaradék-

mentesség. Az eldirdsok szerint hasznalt novényvédd szerek
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biztonsagosak ¢és kornyezetkimélok, mégis sziikség van alternativ
megoldasok keresésére a vegyszerhasznalat csokkentése érdekében (Oien

1989).

34



DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

3.4. A cukorrépa egyéb jelentésebb betegségei és az elleniik valo

védekezés lehetoségei

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiilonféle korokozok rendkiviil
fontos szerepet jatszanak a jelenlegi répacukoripar teriileti eloszlasdban. A
cukorrépandvény mint a tudomany terméke, termesztési sikere
szempontjabol nagymértékben a tudoméany azon képességétol fiigg, hogy

képes-e kontroll alatt tartani az 6t karosité ndvénybetegségeket.

A cukorrépanak egyarant ismertek virusok, baktériumok és gombak altal

okozott betegségei a vildgon mindenhol, széles korben elterjedve.
3.4.1. Virusok okozta betegségek

3.4.1.1. Répamozaik

Korokozo

A Beet Mosaic Virus (tovabbiakban BMV) az egyik legszélesebb korben
elterjedt virus, mely betegiti a cukorrépat, s talan az egész vilagon jelen

van, ahol cukorrépat termesztenek (Duffus 1960, Russell 1971).
Tiinetek

A BMV egy jellegzetes foltosodast okozod virus, amely maés
mozaikvirusokhoz hasonléan fiatal leveleken klorotikus foltok vagy
gyuriik formajaban jelentkezik. Bar a foltok valtozatosak, mindegyikre
jellemzd a z6ld arnyalatok szabdalytalan mozaikmintaja (Duffus 1960). A
tiinetek kialakulasat erésen befolyasolja példaul a fertézés ideje, a fajta

reakcidja és az iddjarasi viszonyok (Milinko 1967).
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Gazdasagi jelentoség

A BMV-fertdzés nyoman kialakult termésveszteség elérheti a 25-30%-ot,
magtermesztésben pedig akar az 50%-0s magveszteség is a szdmlajara

irhat6 (Klinkowski 1958).
Védekezés

A répamagtermesztd teriiletek izoldldsa (legalabb 2 km), hatékony
gyomszabalyozas, megcélozva a gazdandvényeket (pl., Amaranthus spp.,
Chenopodium spp., Trifolium spp., Stellaria media, Spinacia oleracea),
vektorok (pl., Aphis fabae, Myzus persicae) elleni védekezés,

rezisztenciara nemesités (Duffus 1963).

3.4.1.2. Répasargasag

Korokozo

A cukorrépafoldek sargulasat eldszor egy holland virologus, Hendrik
Marius Quanjer jegyezte le 1934-ben, aki mar 1910-t8l végezte ilyen
iranyt megfigyeléseit (Quanjer 1934). A répa virusos sargulasat tobb

kiilonb6z6 virus is okozhatja (Russell 1960).

A Beet Yellows Virus (tovabbiakban BY'V) volt az els6ként meghatarozott
korokozo ezen virusok koziil (Watson 1940), mely széles korben elterjedt
a vilag répatermesztd régidiban. Magyarorszagon ez a legelterjedtebb

répasargasagot okozé virus (Pocsai 2020).

A Beet Western Yellows Virus (tovabbiakban BWYV) a cukorrépa
legszélesebb korben elterjedt viruskorokozdja, mely a leggyakrabban

felelds a sargasdgos megbetegedésért, ¢és az ebbdl adodo

36



DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

termésveszteségért, barhol is termesztik a ndvényt a vilagon (Duffus és

Russel 1970).

A Beet Yellow Stunt Virus (tovabbiakban BYSV) egy potencialis
répasargasagot okozo virus. Az Egyesiilt Allamokban irtdk le, hogy
nagyon gyakran fordul elé a szelid csorbdkan (Sonchus oleraceus L.)

(Duffus 1964), amely gyomndvény Magyarorszagon is kozonséges.
Tiinetek

A BYYV eldszor a fiatal levelek ereinek sargulasat okozza, ami élénk szinii
vagy nekrotikus lehet. A koztes és masodlagos erek gyakran beesettek, ezt
»perzselési” tiinetek kovetik. Az erek korili szovetek megvastagodnak,

kialakitva a jellegzetes érszalagosodas tiinetét. (Esau 1960).

A BWYYV tiinetei a fert6zést kovetd 2-5 héttel jelennek az iddsebb és
kozépkora leveleken. A tlinetek az érkozokben megjelend, enyhén
klorotikus foltosodassal jelentkeznek. A fertdzés eldrehaladtaval a sargulas
intenzivebbé valik, és egyre tobb érkoz sargul el. Az iddsebb fertdzott
levelek megvastagodnak, torékennyé valnak, ¢és szinte teljesen
megsargulnak, kivéve a levélerek menti z6ld részeket (Duffus 1960).
Gyakran kiséri masodlagos, alternarids (Alternaria alternata)

gombafert6zés (Russell 1960).

A BYSV kezdeti tiinetei gyakran a kozépszinten 1év0 egy-két levél
csavarodasaban, kanalasoddsédban, illetve lekonyulasaban nyilvanulhatnak
meg. A levélnyelek rovidiilnek, a levelek pedig pettyezettek lesznek és
sargulnak. A fiatal levelek torpliltek, torzultak, csavarodottak és enyhén
pettyezettek. A levelek oOregedésével a pottyOk egyre intenzivebbé, a

levelek néha teljesen klorotikussa valnak. A fertdzott novények erdsen
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torpiilnek, fejlodésiik teljesen ledllhat igy el is pusztulhatnak (Duffus
1964).

Gazdasagi jelentoség

A sargasagvirusok a répa legveszedelmesebb viruskérokozoéi. Mindegyik
esetében elmondhatd, hogy a cukorhozam veszteségének nagysaga fiigg a
fert6zés idejétol. A kései fertézésnek gyengébb hatasa van, mig a korai
fertdzések képesek a termést akar 30-47%-kal, a cukorhozamot 35%-kal

is csokkenteni (Heijbroek 1988b, Smith és Hallsworth 1990).
Védekezés

A védekezés modja a mozaikvirusnal targyaltakkal megegyezik. A
gyakorlatban e korokozok elleni védekezést dsszekapcsoljak (Milinko

1967).

3.4.1.3. Arépa nekrotikus sdrgaeriisége (rizomdnia)

Korokozo

A Beet Necrotic Yellow Vein Virust (a tovabbiakban: rizoménia) tobb mint
htsz orszagban kimutattdk (Putz és mtsai 1990). Gombak altal terjesztett,

un. furovirusok csoportjaba tartozik (Cooper és Asher 1988).

Terjedésében a legfontosabb szerepet a Polymyxa betae Keskin, talajban
é16 nyalkagomba jatssza, amelynek zoosporai fertéznek. Ujabb vizsgalati
eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a virus atvitelében a Heterodera
schachtii Schmidt. (syn.: Globodera schachtii Schmidt.) fonalféreg is

szerepet jatszik (Feyaerts és Coosemans 1989).
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Tiinetek

A fert6zes klasszikus tlinete, amely utan a virust is elnevezték (Tamada és
Baba 1973), a levélerek sargulasa, mely végiill nekrotikussd és
halvanybarna szintivé valik. Ez a tiinet azonban viszonylag ritka, mivel
altalaban ugy tlinik, hogy a megbetegedés a gyokérre korlatozodik, és csak
alkalmanként valik szisztemikussa, gyakran csak erds esdzések és magas

hémérséklet kombinacioja utan.

A leveleken vilagoszold foltosodas, mozaik, lemezkeskenyedés és
fonnyadas jelentkezik. A répatestek novekedése ledll. A legjellemzdbb
tiinet a répatesten megfigyelhetd, un. igen erds oldalgyokér-képzddés,

,»szakallasodas” -nak is nevezett gyokérburjanzas (Canova 1967).
Gazdasagi jelentoség

A virusfert6zés kovetkeztében jelentds a gyokértermés-veszteség és a
cukortartalom-csokkenés. A termésveszteség mértéke nagyban fligg a talaj
fertdz0anyag-készletétdl, a tenyésziddszak alatti id6jaras alakulasatol és a
fertdzés idejétdl. A cukorrépandvények rizomanids foltjain beliilrdl és
kiviilrél vett mintakbol becsiilt hozamveszteség azt jelzi, hogy a
cukortermelés 50-60% -os csokkenése nem ritka (Heijbroek 1989). A
rizomanias betegség igen komoly karokat okoz a cukorrépaban, az okozott
termésveszteség 50-70%, tovabbd a répa cukortartalmat 2-4%-kal
csokkenti (Pocsai 2020). Jelentésége a tolerans fajtak elterjedésével

csokkent.

A betegség Magyarorszagon 1982 6ta ismert, €s fokozatosan terjed (Virag
1982, Johansson 1985, Horvath 1994a).
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Védekezés

Hosszi tavon legigéretesebb védekezési lehetdség a rezisztenciara
nemesités. Ujabban ismertté valtak a virussal szemben ellenalld vad Beta-
fajok (Beta maritima (L.) Arcang, Beta webbiana (Moq.), amelyek
keresztezhetok Beta vulgaris L. fajjal (Whitney 1989, Horvath 1994b).
Jelenleg rengeteg virustolerans fajta (pl. Smart Belamia, Smart Djerba,
Balaton, Hurricane, Komodo, stb.) van a koztermesztésben (NEBiH 2025).
Ezen tul vetésvaltassal, a novény szamara megfeleld tapanyagellatas
biztositasaval, talajlazitassal, viszonylag korai vetéssel is csokkenthetjiik
valamelyest a fert6zés kockazatat. Szamitasba vehetd még a gazdagyomok

irtasa és a talontozés elkeriilése (Asher 1987).
3.4.2. Gombak okozta betegségek

3.4.2.1. Répaperonoszpora

Korokozo

A Peronospora farinosa f. sp. betae Fr. (syn. P. betae, P. schachtii) az
Oomycetes osztalyba, a Peronosporales renbe és a Peronosporaceae
csaladba (Mycobank 2024) tartozd obligat parazita Un. ,,moszatgomba”
(Hawksworth és mtsai 1983). A moszatgomba a ndvényi sejtek kozott
fejlodik, majd a gazdasejtbe hatold hausztoriumai segitségével elszivja a
valtozatos hosszisagu (177-653 pum) konidiumtartok a konidiumokkal a
végiikon, egyenként vagy 2-3-as csoportban jelennek meg a

1égzényilasokban. A konidiumok ovalisak, egysejtiiek, atlatszoak (hialin)
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vagy halvany ibolyakék szinliek, simak, méretiik 20-28 x 17-24 um
nagysagu, csiratomlot fejlesztenek (Leach 1931).

Kizarolag a Beta nemzetségbe tartozo fajokat fertdzi, annak valtozatait,
mint példaul a takarméanyrépat, cukorrépat, mangoldot, céklat (Leach

1931, Byford 1967a).
Tiinetek

A korokozo elpusztitja a fiatal novényeket, csirakortél a 2-4 leveles
allapotig. Mégis leggyakrabban az iddsebb ndvények fiatal szivleveleit
fertdzi. Kicsi, halvanyzold-sargult, torzult, helyenként megvastagodott,
rancos, torékeny leveleket idéz eld, melyek a fonak irdnyaba besodrodnak,
holyagosodnak. A levelek fonakjan sziirkéslila penészgyep alakul ki, majd
a levelek 8-10 nap alatt elszaradnak. A fertdzott magrépa szara elszéarad, a
novény nem hoz termést. Meleg, szaraz idoben a betegség terjedése leall

(Leach 1931).
Gazdasagi jelentoség

A korai fertdzés okozhat akar 30%-os veszteséget a cukortermésben
(Milink6 1967). Tipikus, mérsékelten hiivos id6jarasban fellépd betegség.
Hazéankban atteleld magrépakon Osszel és hlivos tavaszokon terjed el. A
magrépakban 20-50% kipusztuldst, és ennek ardnyaban a magtermés
jelentds csokkenését okozza. Tartdsan hiivos 1ddjaras esetén a magrépak

kozelében 1€v4 ipari répakat is fertdzi (Fischl és mtsai 1995).
Védekezés

A fertdzés terjedését keriilendd, be kell tartani a magtermd ¢és iparirépa-

termesztd teriiletek kozotti izolacids tavolsagot, mely legalabb 400-1500
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m (Byford 1967b), masok szerint 2000 m kell legyen (Fischl és mtsai
1995).

Torekedni kell a teljes, homogén tészamu novényallomany kialakitasara,
egyenletes és optimalis mennyiségii nitrogénmiitragya adagoldsara, korai
vetésre, melyekkel csokkenteni lehet a betegség eldforduldsanak
kockézatat (Byford 1967b). Magtermesztéshez beteg dugvanyokat ne
hasznaljunk (Fischl és mtsai 1995).

A ndvényi maradvanyok leszantasa és a vetésvaltas (4—6 éves; Fischl és
mtsai 1995) betartdsa ugyancsak csokkenti az elsddleges fertézési

forrasokat a késObbi cukorrépandvények szamara (Byford 1981).

Az attelel6 magrépat mar az 6sz folyaman preventiv fungicid kezeléssel
kell védeni. Bevalt hatéanyagok: metalaxil, réztartalmt fungicidek stb. A
magrépat tavasszal is megel6z0 jelleggel védeni kell. Erds fert6zés esetén

az ipari répakon is gazdasagos a védekezés (Fischl és mtsai 1995).

3.4.2.2. Répalisztharmat

Korokozo

A cukorrépa lisztharmatat az Erysiphe betae (Vanha) (syn. Erysiphe
polygani, E. communis, Oidium erysiphoides, Microsphaera betae)
aszkosporas, Erysiphaceae csaladba tartoz6 gomba okozza (Weltzien,
13-20 um), elliptikusak, hialinok (4tlatszoak), melyek a levelek felszinén
1év6 hifakbol eredd konidiumtartokon 60-100 pm hosszlii bazipetalis
lancokat alkotnak (Drandarevski 1969).

42



DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Tiinetek

A levelek fehéres, lisztes bevonatat képezo hifak és konidiumok alkotta
kicsi, szétszort, sugarzo telepek a vetés utdn 2-6 honappal jelennek meg
elészor a cukorrépandvények alsd, idésebb levelein. A gomba gyorsan
terjed at a felsébb levelek felszinére, ritkdn az alsdbbakra, ezaltal a levelek
piszkos-fehér szintiekké vallhatnak a micélium- és a rajta képzodott
konidiumtomegtol. Az alatta 1évé szovet klorotikussd valhat, végiil

fakobarna arnyalatba szinezddve el (Ruppel és mtsai 1975).
Gazdasagi jelentoség

A cukorrépat karosité gombabetegségek koziil a cerkosporas levélragya
utan a répalisztharmat a legjelentésebb Magyarorszagon (Kimmel 1997).
Egy korai, junius eleji lisztharmatfertdzés is okozhat lombvesztést, ezzel
kényszeritve a répat levélvaltasra (Pecze 1998). Enyhébb szintii fertdzés is
veszélyes, mert el6idézi a levélszovetek gyors oregedését (Kiss €s mtsai
1984). Hazankban a jelentdsége novekszik az egyre gyakoribb aszalyos
nyaraknak ¢és virulensebb biotipusok elterjedésének koszonhetden

(Schweigertné 1997).
Védekezés

Annak ellenére, hogy korabban beszamoltak lisztharmatrezisztens
cukorrépavonalakrol (Russel 1969, Whitney és mtsai 1983), a betegség
elleni védekezés kizardlag gombadldszer-kezeléssel megoldhatod jelenleg.
Széles korben elterjedtek a kiilonb6zé kéntartalmu és felszivodo
készitmények egyarant (Hills és mtsai 1975, Frate és mtsai 1979, Burtch
és mtsai 1983). A gombadld szeres védekezés megfeleld iddzitése kritikus,

az elso tiinetek megjelenésekor azonnal el kell végezni. Egy-két hetes
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késés a permetezésben, akar 10-15% termésveszteséget is okozhat (Hills

és mtsai 1975).

3.4.2.3. Arépa ramularias levélfoltossaga

Korokozo

A Ramularia beticola Fautr. & Lambotte a konidiumos gombak
(Deuteromycetes) csoportjaba, azon beliil pedig a konidiumtartés gombak

kozé tartozd gomba (Mycobank 2024).

A gombanak a konidiumtartd nyaldbjai a levelek 1€gzOnyildsain keresztiil
nének ki, rovidek, félig vagy teljesen attetszéek (hialin). A konidiumai
attetszéek (hialin), méretik 8,2 x 1,5 pum nagysagtiak, hengeresek,
jellemzéen kétsejtlick, de gyakran egysejtiiek, illetve, Ilehetnek

haromsejtliek is, sokszor rovid lancokba rendezddve allnak (Braun 1998).
Tiinetek

Hasonldéan, mint a Cercospora beticola, ez a korokozo6 is a cukorrépa (és
takarmanyrépa) idOsebb leveleit fertdzi, szamara optimalis, jellemzden
magas relativ paratartalom mellett és viszonylag alacsony homérsekleten
(17-20 °C). A stiri ndvényallomany és a relativ kénhiany altaldban noveli
a fert6z¢s intenzitasat és kartételét. A leveleken a foltok tejeskavé-barndk,
nagyobbak (4-7 mm atmérdjiiek) és szogletesebbek, mint amiket a
Cercospora okoz. A 1€zidk esetenként szegélyezettek, melynek szine
sOtétbarna vagy voOrdsesbarna, maskor szegély nélkiiliek, kozepiik a
gombdk sporuldcidja utdn eziistsziirkébdl fehérré valtozik (Harveson és

mtsai 2009).
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Gazdasagi jelentoség

A cukorrépa ramularias levélfoltossaganak onmagdban nincs gazdasagi
jelentdsége, €s altalaban nem indokolt az ellene valo védekezés (Thach és

mtsai 2013).
Védekezées

Eddig a Ramularia beticola nem mutatta a strobilurin- vagy a triazol-
tipusu fungicidekkel szembeni rezisztencia kialakuldsanak jeleit, de
tovabbra is fontos a fungicidek hatékony alkalmazdsa a monitorozasi
programok kovetésével és az ajanlott kiiszobértékek betartasaval (FRAC

2024, Thach és mtsai 2013).
3.4.2.4. Arépa fomas levélfoltossaga és gyokérfekélye

Korokozo

Ivaros alakja a Pleospora bjoerlingii, a Pleosporaceae csaladba,
Pleosporales rendbe tartozo aszkosporas gomba. Osszel vagy télen fejlédik
a lézidk felszine alatt, elsddlegesen a maghozd novények szaran. Fekete,
csésze alaku pszeudotéciumokat képez (mérete 230-360 x 160-205 pm),
melyek az atteleld ndvények magszaranak kiilsé szovetébe agyazddnak. A
pszeudotéciumban taldlhatéak az aszkuszok (20-30 x 100-130 pm),
melyek mindegyikében 8 halvany, sargaszold, vizszintes ¢és fiiggdleges
valaszfalakkal tagolt (muriform), 10-13 x 20-30 pm méreti aszkospora

van (Bugbee 1979).

Ivartalan alakja a Phoma betae, egy konidiumos (piknidiumos) gomba,
mely a leggyakrabban fordul el a természetben. Kitartd képletet,

piknidiumot fejleszt, mely éretten fekete szinii, gdmbdolyli, 95-275 pm
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atméréji, a gazdandvény szovetébe agyazott. A piknidiumban
helyezkednek el a konidiumok, melyek attetszéek (hialin), elliptikusak,
egysejtiek és 1,6-4,9 x 3,8-9,3 um méretiieck (Bugbee 1979).

A korokozé képes fertézni a cukorrépat, a takarmanyrépat, valamint a
fehér libatopot (Chenopodium album) €és a zabot is (Bugbee és Soine

1974).
Tiinetek

Hiivos, csapadékos iddjarasi koriilmények kozott a gomba képes fertézni
a novényeket kozvetleniil csirdzaskor, de 4altaldban a szikleveles
novényeket timadja. Ez a hipokotil (gyokérnyaktol sziklevélig) barnulasat
vagy elfeketedését (,,feketelabusag”), és a novény késleltetett novekedését
eredményezi (Leach 1986). Némelyik névényke elpusztul, de sok taléli, és
eltérd mértékben regeneralodik. Gyakran a feketelabusagbol felépiilt
novények koronaszovetében sekélyen elhalt, sotétbarna rothadas alakul ki
(Schneider és Whitney 1986). Ezeknél a gyokereknél sulyos betakaritas

utani, taroléas soran jelentkezd rothadas alakulhat ki (Edson 1915).

Az ipari cukorrépa leveleit és a maghoz6 répa magszarat is fertézheti. A
magszaron, megnyult, sziirkés kdzpontl 1€zi0k keletkeznek, melyekben a
gomba fekete piknidiumai vannak beagyazodva (Mukhopadhyay 1987). A
leveleken a tiinetek, egyedi, vilagosbarna, 1-2 cm atmérdjii, kerek vagy
ovalis 1éziok formajaban jelentkeznek. A 1€ziokon beliil, koncentrikusan
barna gylirliben, a perem széléhez kozel elhelyezkedve talalhatok a fekete,

gdmb alaka piknidiumok (Pool és McKay 1915).
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Gazdasagi jelentoség

Napjainkban, a gyokérfekély formajaban jelentkezé kartétel miatt, a
répateriilet 5-10%-4n minden évben meg kell ismételni a vetést. Ez
jelentds tobbletkoltséggel jar, és a késoi vetések kovetkeztében a termés
25-40%-kal kevesebb. Altalanos kartétele 10-30%-os alloményritkulas. A
feketelabusagbol |, kigyodgyult” répak hajszalgyokerein a korokozok
tovabb ¢loskddnek, ennek kovetkeztében a novény gyokérnovekedése
lelassul, és a répak fejlodése vontatotta valik, tomegiik alig éri el az 50—
200 g-ot. Ezeket a répaszeddgépek elszorjak, és ipari szempontbol
értéktelenné valnak. Tovabbi veszteséget jelent, hogy a kiritkuldsok és az
egyenldtlen novényadllomany kovetkeztében 20-30% életerds répa
tulfejlodik, tomege meghaladja az 1kg-ot, ezaltal cukortartalma romlik.
Mivel ezek kiemelkednek a talajbol, a fejezo6gépek félbevagjak oOket.
Egyenlétlen répadllomanyokban a szedési veszteség 25-40% is lehet. A
tarolasi prizmakban — a mélyen fejelt répadk fokozott légzése
kovetkeztében — sok cukor lebomlik, és gyorsan bekdvetkezik a rothadas

(Fischl és mtsai 1995).
Védekezés

Megel6zd jellegli védekezésként egészséges vetdmag termesztése,
valamint a vetdmag 1-2 éves taroldsa (2 év elteltével jelentdsen csdkkent
a P. betae csiraképessége), a mag koptatdsa, gombaold szeres csavazasa

(Maude ¢és mtsai 1969, Byford 1978).

Legalabb négyéves vetésforgd betartasa mellet, ajanlott a Chenopodium

album elleni célzott gyomszabalyozas (Bugbee és Soine 1974).
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3.4.2.5. Avrépa alternarias levélfoltossaga

Korokozo

Az Alternaria alternata (Fr.) Keissl. (syn. Aalternaria tenuis Nees) egy, a
Pleosporaceae csaladba, Pleosporales rendbe, Ascomycota torzsbe tartozéd
konidiumos gomba (Guarro ¢és mtsai 1999, Index Fungorum 2024,
Mycobank 2024). Konidiumai murifomak, 9-42 x 6-16 um nagysaguak,
hosszl lancokban flizddnek le, sonka vagy tojas alakuak, sotét sziniiek,
csticsukon lehetnek csérosek vagy a nélkiiliek egyarant (Kovacs és Fischl

2014).
Tiinetek

A leveleken megjelend 1¢zidk lehetnek kor alaktiak vagy szabalytalanok,
sotétbarndk vagy feketék, gyakran zondkba rendezddottek és 2-10 mm
atmérdjliek. A virusos sargulast okozo Beet Western Yellows Virus
(BWYV) fertdzését gyakran kiséri masodlagosan, ezaltal feliilfertézve a

virusfert6zott-novényt (Russell 1960).
Gazdasagi jelentoség

A cukorrépa alternarias levélfoltossdganak, a ramularias levélfoltossaghoz
hasonléan, onmagéaban nincs gazdasagi jelentdsége, és altaldban nem

indokolt az ellene val6 védekezés (Thach €s mtsai 2013).
Védekezés

Altalaban nincs sziikség védekezésre ellene. Azonban, magasabb
cukorhozamot lehet elérni gombadld szeres permetezéssel virusfertdzott
novényeken, amelyeket szintén Alternaria spp. fertézott meg (Fischl és

mtsai 1995).
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3.4.2.6. Réparozsda

Korokozo

Az Uromyces betae (Pers.) Tal. et Kickx a bazidiumos gombak,
Heterobasidiomycetes alosztalydba és az Uredinales rendjébe tartozo,
autoecikus fejlédésmenetii (= teljes fejlodésmenete a cukorrépahoz kotott)
rozsdagombafaj. Uredospérai aranysarga vagy vordsesbarna sziniiek,
lapitott kor vagy tojas alakuak, 26-33 x 19-23 pm méretiiek. Az
uredosporak az epidermisz aldl kitord pusztuldban jonnek létre (Walker

1952).

Teleutosporai egysejtliek, tojas alaktak, simak, sotét-aranybarna szintiek,
vastag faltiak, rovid nyeliiek, 26-30 x 18-22 um méretiiek, és csucsuk
attetszo (hialin) papillaval fedett. A teleutospérak teleutopusztuladkban
jonnek létre (Punithalingam 1968).

Tiinetek

A réparozsda tiinetei, a kor alaka, 1-2 mm atmérdjii pusztulak, melyek
véletlenszerlien vagy gyakran sarga, klorotikus folttal koriilvett, korbe
rendez0dott csoportokban jelentkezhetnek a leveleken (azok szinén,

fondkjan) és a magszaron egyarant (Hull 1960).
Gazdasagi jelentoség

A betegség korokozoja Magyarorszdgon nem jelentds. Jellemzden inkébb
a maghozo répakat fertézi (Fischl és mtsai 1995). Europdban inkdbb az
északabbra fekvd cukorrépa-termesztd teriileteken, mint példaul
Franciaorszag és Németorszag €északi részén, Danidban, Oroszorszagban

tud jelentds karokat okozni (Koike és mtsai 2006).
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Védekezés

Agrotechnikai védekezésként, a vetésvaltas betartdsa (4 év), a karos
szomszédsag elkertilése, illetve a ndvényi maradvanyok mély alaforgatasa
lehetséges. Ahol sziikséges, ott kémiai uton megoldhatd a védekezés a
kiilonboz6 engedélyezett triazolok, strobilurinok, morfolinok csoportjdba

tartozo gombaolo szerekkel (Potyondi €s mtsai 2005).

3.5. Arépa cerkosporas levélragyaja

A cukorrépa cerkosporas levélragyajanak korokozdja, a Cercospora
beticola Sacc., ndvényvédelmi vonatkozasban a legkiemelkeddbb szerepet
jatssza korunk cukorrépa-termesztésének alakuldsdban. A cukorrépa
termesztésének sikeressége nagymértékben fiigg a cerkosporas levélragya
elleni védekezés hatékonysagatol, az ujabb fungicid-hatbanyagok
kifejlesztésének gyorsasagatol, mivel a rezisztenciaviszonyok is gyorsan

valtoznak.

3.5.1. Jelentéség

A betegséget eldszor Saccardo 1876-ban Olaszorszdgban irta le
mangoldon (Beta vulgaris subsp. cicla), de mara vilagszerte mindenhol

azonositottak, ahol cukorrépat termesztenek (Ruppel 1986).

A cukorrépa cerkospdrds levélragydja leginkabb a meleg, paras
termdhelyeken okoz sulyos karokat (Lartey és mtsai 2010). F6 kartétele, a
cukorrépa lombvesztésén és ezaltal eldidézett levélvaltasan keresztiil, az

igen jelentds cukorkihozatali veszteség, amely kozepes vagy nagy
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fertdz¢ési nyomads esetén a 40-50% -ot is megkozelitheti (Shane és Teng,

1992, Holtschulte 2000).

A szennyezOanyagok aranyanak megnovelésével, a cukorkinyerés
folyamatait is megneheziti, ezaltal magasabb feldolgozasi koltségeket és
kevesebb kivonhat6 cukormennyiséget okozva (Shane és Teng 1992).
Tovabba a fertdzott ndvények gyokértermése is hajlamosabb a prizméakban
a rothadasra a téli tarolas soran (Smith és Ruppel 1973). Példaul az 1980-
as évek végén és az 1990-es évek elején a sulyos cerkosporaslevélragya-
jarvanyok okoztak jelentés gazdasagi karokat a dél-németorszagi

cukorrépa-termesztd gazddknak (Wolf €s Verreet 2005).

Magyarorszagon leggyakrabban ez a gombas betegség okozza cukorrépa-
alloméanyokban a legstlyosabb termésveszteségeket termesztési korzettol

fiiggetlentil (Kimmel 1999).

Hazénkban a cukor- és takarméanyrépan a nyar derekan, junius-jalius
honapokban véarhato a megjelenése évrol évre. Korai fertdzése esetén 2—3-
szori levélvaltast is eléidézhet, ilyenkor 15-25%-o0s termés-, 0,5-1,5%-o0s
cukortartalom-, illetve  25-35%-0s  cukorveszteséget  okozhat.
Magtermesztésnél ~ 10-20%-0s  termésveszteség és  5-10%-os
csiraképesség-romlas kovetkezhet be. A kiilonb6z06 rasszok okozta kartétel
— azok fertdzOképességétdl ¢és a  kiilonb6zd  cukorrépafajtak
fogékonysagatol fliggben — 2-40% kozotti cukortartalom-veszteség is

lehet. Europa északi orszagaiban kartétele nem jelentds (Fischl 1992).
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3.5.2. Korokozé

3.5.2.1. Taxonomia

A cerkosporoid gombdk fogalmat sokszor megvaltoztattdk. Az elsé faj
leirasa 6ta, a Cercospora nemzetségbe sorolt fajok szama folyamatosan
boviilt (Pollack 1987). Késébbi szerzok kisebb rendszertani egységekre
osztottak az addig a Cercospora nemzetségbe sorolt legtobb cerkosporoid
gombafajt (Chupp 1954). A legutdbbi feliilvizsgalatot kdvetden az ide
sorolt fajok szdmat drasztikusan, tobb mint 3000 fajrél 659-re, majd
tovabbi 281 fajjal csokkentették, melyeket morfologiailag nem
kiilonboztethetiink meg a Cercospora apii sensu lato-tol. A Cercospora
beticola a Cercospora apii-komplexhez tartozik és a f6 korokozoja a
cukorrépa cerkosporas levélragyaja betegségnek (Groenwald és mitsai
2005, 2006, 2008). A legtobb Cercospora-fajnak, igy beleértve a
Cercospora beticola-t 1s, ivaros alakja jelenleg nem ismert. A Cercospora
nemzetség a Mycosphaerella ivaros gombak mar bizonyitott ivartalan
alakja (Crous-Braun 2003), tovabba a Cercospora-fajok poligenetikai
vizsgélatainak elemzései alapjan jol meghatarozott kladként a
Mycosphaerellaceae csaladon beliil helyezik el dket (Crous és mtsai 2001,
2006a, 2006b; Goodwin és mtsai 2001). Ezért a taxondmusok ugy veszik,
hogy ha van ivaros alakja a Cercospora beticola-nak, az csakis egy
Mycosphaerella-gomba lehet. Ezért az aldbb megjelolt rendszertani

besorolas a jelenleg hatalyos, hivatalos a Cercospora beticola esetében.

A Cercospora beticola Sacc. (Saccardo 1876) a gombédk (Fungi)
Ascomycota torzsébe, a Dothideomycetes osztilydba, a Capnodiales

rendjébe, €és azon belil a Mycosphaerellaceae csaladjdba tartozéd
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konidiumtartés, nekrotrof, ndévényi korokozd gomba (Index Fungorum

2024, Mycobank 2024).

3.5.2.2. Morfologiai bélyegek

A Cercospora beticola gombénak csak az anamorf (ivartalan) alakja ismert

(Crous és mtsai 2001, Groenewald és mtsai 2013).

A hifak attetszéek (hialin) vagy halvany olajbarndk, sejtkozottiek,
harantfallal tagoltak, 2-4 um atmérdjliek, pszeudosztromakat képeznek a
gazdandvény légzOnyilds alatti liregeiben, amelyekbdl konidiumtartd
kotegek ndnek ki. A 1égzényilasokon 4t tornek el a konidiumtartok, 10-
100 (legtobb 46-60) x 3-3,5 um nagysaguak, eldgazis nélkiiliek,
egyenesek vagy hajlékonyak, enyhén térdszerien hajlitottak, alig
harantoltak, alapjukhoz kozel halvanybarna szintiek, mig a cstcsuk
kozelében majdnem attetszek (hialin), kis feltiind konidialis hegekkel a

térdhajlatoknal és a cstucsnal (Pool és McKay 1916).

A transzmisszios elektronmikroszkopos vizsgalatok azt mutattdk, hogy
10-20 konidiumtartd nyalab (18-25 pm atmérdjit) gyakran képzddik mind
a levél szinén, mind a fondkjan, és szubepidermalis vagy szubszomatalis
pszeudosztromakbol — szarmaznak (Pons és mtsai  1985). A
pszeudosztroméak harom-hat sejt mélységliek és legfeljebb 8-10 sejt
szélesek. A konidiumtartok egy vagy két sejtbdl allnak, és 10-25 um
hosszuak, az alapon 3-5 um szélesek. A konidiumok tii alaktiak (23 x 36—

107 um), szintelenek (hialin), tobb keresztfallal (Weiland és Koch 2004).

Tobb kutatd is beszamolt a Cercospora beticola fiziologiailag
megkiilonboztetett rasszairol, elsésorban az in vitro kultarakra és élettani

kiilonbségekre alapozva (Schldsser és Koch 1957, Noll 1960; Hetzer és
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Kiss 1964, Solel ¢és Wahl 1971, Whitney ¢és Lewellen 1976,
Mukhopadhyay és Pal 1981). A rasszok fontossaga megkérddjelezhetd,
mivel nem mutattak ki izolatum-fajta kolcsonhatast (Ruppel 1972).
Emellett a kiilonb6z6 fajtdk, a koérokozoval szembeni eltérd ellenallo
képességiik ellenére, hasonléan reagaltak a kiilonféle biotipusok
izolatumaira, amikor Gorogorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban és az Egyesiilt Allamokban értékelték Sket (Smith
1985).

3.5.2.3. Elterjedés

A cerkosporas levélragya az egyik legelterjedtebb és legsulyosabb karokat
okozo levélbetegsége a cukorrépanak. Az ellene vald védekezés a novény
védelmének gerincét alkotja a vildg legtobb cukorrépa-termesztd
orszagaban, mind Eurépa, mind az Egyesiilt Allamok, Japan és

Oroszorszag nagy részén (Holtschulte 2000).

Jellemzéen mediterran betegség, de minden répatermd teriileten
megjelenik, majd terjed, ahol a nyari csapadék 200 mm koriil van, €s az
atlaghomérséklet meghaladja a 19-20°C-ot. A kiilonboz6é foldrajzi
zondkban szdmos rassza alakult ki, amelyek a vetémaggal gyorsan

atkertiltek egyik foldrészrdl a masikra (Fischl 1992).

3.5.2.4. Gazdanévény

Ezen kérokozd tdpndvényei a cukorrépa (Beta vulgaris subsp. vulgaris)
mellett a Beta nemzetség legtobb faja. Ezeken kiviil is széles
gazdanovénykorrel rendelkezik, melyeken patogénnek szamit. Ezek az

Amaranthaceae (pl. spendt), a Chenopodiaceae (pl. fehér libatop), az
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Apiaceae (pl. zeller), az Asteraceae (pl. krizantém, salata, safrany) és a
Brassicaceae (pl. vad mustar) csaladba tartoznak. Tovabba tobb mds, mint
a Malvaceae (pl. selyemmalyva), a Plumbaginaceae (pl. egynyari sovirag)
¢s a Polygonaceae (pl. kesertfiivek, pohanka) novénycsalddba tartozo

novényeken irtak mar le mint jelenlevo korokozot (Fransden 1955).

3.5.2.5. Jarvanytan és tiinetek

A cerkosporas levélragya korokozoja, a Cercospora beticola Sacc.,
szamara kedvezd koriilmények kozott képes arra, hogy tobb ivartalan
fejlodési ciklusa végbemenjen egyetlen szezon alatt (McKay €s Pool 1918,
Nagel 1945, Vereijssen és mtsai 2007). A vegetacios idészakokon kiviil,
illetve azok kozott, a gomba els@sorban micélium formajaban marad fenn
a fertdzott novénymaradvanyokon a levél szubsztomatdlis iiregében.
Ezeket a specialis atteleloképleteket pszeudosztromanak, vagy
alsztromanak (konidiumtermeld hifak, micélium) nevezziik, mivel ezek
mind gombaszdvetekbdl, mind pedig a gazdandvény
szovetmaradvanyaibol allnak (Eriksson 1981). A pszeudosztroma 2 évig
maradhat fent a novényi tormeléken, és ez jelenti a legfontosabb
elsddleges (primer) fertdzési forrast (Pool és McKay 1916, Canova 1959,
Khan és mtsai 2008). A tovabbi lehetséges primer fertézési forrdsok kozé
tartozik még a korokozoval fert6zott ndvényi maradvanyok szétszordsa
munkagépek segitségével (Knight és mtsai 2018, 2019), a fertdzott
vetdmag, a sz¢l altal szallitott konidiumok vagy mas gazdandvényekbdl
szarmaz6 sztromak (Khan és mtsai 2008, Franc 2010, Skaracis és mtsai

2010, Tedford és mtsai 2018, Knight
¢és mtsai 2020).
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A konidiumok fejlodéséhez sziikséges minimalis kornyezeti feltétel a
legalabb 15 °C-os hoémérséklet és 60%-os vagy magasabb relativ
paratartalom (Pool és McKay 1916, Solel és Minz 1971). A szél, eso,
ontézés, vizfelverddés vagy rovarok altal a sporak tovabb terjednek,
rakeriilnek a cukorrépalevelek fonakjara vagy a levélnyelek lefelé nézo
feliiletére, ezaltal meginditva a tovabbi fertdézést (Lawrence és Meredith
1970, Khan és mtsai 2007). Bar egyes tanulmanyok szerint a gyokerek
elsdleges fertdzési forrasként is szolgalhatnak (Vereijssen és mtsai 2005),
a gyokeérfertdzés specifikus feltételei tovabbra is tisztdzatlanok (Khan és
mtsai  2008). A konidiumok csirazdsdhoz sziikséges optimalis
koriilmények a magas relativ paratartalom mellett (kézel 100%) a
kortlbeliil 25 °C-os hémérséklet (Ruppel 1986, Khan és mtsai 2009).
Csirazas utan a konidium appresszoriumot fejleszt, lehetdvé téve a hifak
szamara, hogy a sztomakon keresztiil behatoljanak a levélszovetbe, és a
sejtek kozott terjedjenek, lathatod levéltiinetek nélkiil (Rathaiah 1977,
Steinkamp és mtsai 1979). Ahogy a gomba nekrotrof stadiumba valt at, a
fitotoxinok termelése és a lebontd enzim-aktivitds a fertézott sejtek

nekrotizalasahoz vezet (Steinkamp €s mtsai 1979).

A tiinetek 3—5 mm nagysagu, sziirkésbarna szinli, kor alaka foltokként
jelennek meg, amelyeket sotétbarna vagy vordseslilas szegély vesz koriil

(Windels ¢és mtsai 1998) (1. abra).
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1. abra Cercospora beticola okozta tiinetek cukorrépa levelén (sajat forras)

A tlinetek az iddsebb leveleken akar 5 nappal a fertézés utan mar
kialakulhatnak, kedvezé kornyezeti feltételek mellett, mint a magas
paratartalom (> 90%) €s a meleg (nappal 27-32 °C, ¢jszaka 16 °C {6lott)
legalabb 15-18 6ran keresztiil naponta (Pool és McKay 1916, Solel ¢és
Minz 1971). Szabadfoldon ezeket a jellegzetes tlineteket jellemzden a
lombzéarddas utan lehet megfigyelni altaldban (Khan és mtsai 2008).
Magas relativ paratartalom (98-100%) ¢és 20 °C hdéoptimum mellett, a
sporulaciéo végbe tud menni 10-35 °C kozott (Bleiholder és Weltzien
1972). Sulyos jarvanyok varhatdak, amikor a hdmérséklet 20 °C, a relativ
paratartalom 96% felett marad 10-12 6ran keresztiil, 3-5 napig (Mischke
1960).

A lézidkban kialakult pszeudosztromdk kedvezd koriilmények kozott a
fertdzés utan mar 7 nappal az ) konidiumok termelddésének helyeivé
valnak (Jacobsen ¢s Franc 2009). A konidiumokat ismét a szél,
vizfelfer6dés vagy rovarok terjesztik, Gjabb fert6zési ciklust beinditva
ezzel. A korai tanulmanyok azt irjak, hogy a vizfelver6dés (esd- és
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ontdzoviz) a sporak tovabbi terjedésének {6 tényezdje (Carlson 1967), mig
masok szerint a sz¢l a 6 terjedési tényezdje a Cercospora beticola
inokulumanak, mivel a kitett novényeknél a betegség sulyosabb volt, mint
az izolalt ndvényeknél (Khan és mtsai 2008). Ennek rovid bemutatisara

szolgél az alabbi 2. abra.

le n -> Szekunder
fert6zések

2. abra A Cercospora beticola fertézésének és életciklusanak rovid attekintése (sajat forras)

Nem szamoltak be arrol a tdvolsagrol, amelyet a konidiumok meg tudnak
tenni életképességiik megdrzése mellett, de genetikai vizsgalatok
bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a sporak képesek nagyobb tavolsagon
beliil is sz&tszorddni (Groenewald €s mtsai 2008, Vaghefi és mtsai 2017,

Knight és mtsai 2018).
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3.5.3. Gazdasagi jelentoség

A Dbetegséget eldszor Saccardo 1876-ban Olaszorszagban irta le
mangoldon (Beta vulgaris subsp. cicla), de mara vilagszerte mindenhol

azonositottak, ahol cukorrépat termesztenek (Ruppel 1986).

Fo kartétele, a cukorrépa lombvesztésén és ezaltal eldidézett levélvaltasan
keresztiil, az igen jelentds veszteség a cukorkihozatalban, amely kdzepes
vagy magas fertézési nyomdas mellett megkozelitheti az 50%-ot (Shaneés

Teng 1992).

Magyarorszagon leggyakrabban ez a gomba okozza a cukorrépa-
alloményokban a legjelentdsebb termésveszteséget termesztési korzettdl

fiiggetlentil (Kimmel 1999).
3.5.4. Védekezés

3.5.4.1. Altalinos védekezési gyakorlat

A cerkosporas levélragya elleni integralt védekezés magaba foglalja a
helyes talajmiivelési gyakorlatot, a cukorrépa mérsékelt rezisztencidjat a
korokozora és a gombadld szeres kezelések iddben torténd elvégzését
(Ruppel 1986, Jacobsen és mtsai 2002). A helyes agrondmiai gyakorlat
(GAP = Good Agricultural Practices) kialakitasanak célja a kezdeti
fertdz6anyag mennyiségének csokkentése a kovetkezd szezonban a
vetésforgd betartdsaval, a talajmiiveléssel (fertdzott novénymaradvanyok
leszantasa) és kozvetleniil a kordbbi cukorrépa-teriiletek melletti vetés
elkeriilésével. A 2-3 éves vetésforgo betartasa a lehetséges gazdandvények

kizaraséaval, illetve a levagott beteg répafejek eltavolitdsa a teriiletrdl
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csokkenti a fertdzési forrasokat a kovetkezd évek cukorrépavetéseinek
megvédése érdekében (Pool és McKay 1916, Pundhir és Mukhopahyay
1987). A mélyszantas meggyorsitja a fertdzott fejek lebomlasat a talajban,

ami a gomba pusztulasahoz vezet (Canova 1959).

A betegség megjelenésének, majd stlyossdganak eldrejelzésére és
fejlodésének nyomon kovetésére jarvanytani modelleket dolgoztak ki a
gombadld szeres kezelések megfeleld idozitése érdekében (Rossi €s
Battilani 1991, Windels és mtsai 1998, Pitblado és Nichols 2005, Racca és
Jorg 2007). Példaul, a magas relativ pdaratartalom és a kritikus
atlaghOmérsékleti 6rdk szaman alapuld eldrejelzési modellt sikerrel
alkalmaztak az Egyesiilt Allamokban a gombadld szerek permetezési

litemtervének meghatarozasdhoz (Shane ¢s Teng 1984).

A gombadld szereket kordn, megeldzd jelleggel (preventiven) kell
kijuttatni, a primer fertézéseket célozva, hogy elkeriiljiikk a konidialis
populéciok kialakulasat, amelyek megfertdzhetik az uj, védtelen leveleket.
A kontakt ¢és szisztemikus gombadld szerek egymast felvaltva vagy
tankkeverékekben torténd alkalmazédsa késleltetheti a rezisztens

korokozotorzsek kialakulasat (Ruppel 1986, Kimmel 1999).

Bar szamos tanulmany foglalkozott a kiilonféle baktériumok és gombak
biopeszticidként valo cerkosporas levélragya elleni alkalmazhatosagaval,
beleértve a Trichoderma spp. és a Bacillus subtilis (Collins és Jacobsen
2003, Galletti és mtsai 2008) fajokkal végzet vizsgalatok eredményeit is,

jelenleg nem tudunk sikeres kutatasi eredményekrol.

Mindemellett alternativ megoldasként tobb mikrobidlis csoport jelenléte

korrelal a cukorrépa-teriiletek betegség-eldforduldsi gyakorisagaval, igy
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ezek a mikrobdk biologiai markerként hasznosak lehetnek a betegség

kitorésének elorejelzésében (Kusstatscher és mtsai 2019).

3.5.4.2. A cerkospora elleni védekezésben hasznalt gombaoloszer-

hatéanyagok

A gombadld szerek hasznalata a cerkospords levélragya (Cercospora
beticola, Sacc.) elleni védekezés szerves részét képezte és képzi a mai
napig, elsdsorban a nemkémiai alternativak hatékonysaganak hianya miatt.
A betegség kezelésében két {6 vegyszertipus all rendelkezésre: széles
spektrumu  aktivitdssal rendelkez6 kontakt hatdsmodh, protektiv
(megel6zd jellegll) gombadld hatéanyagok és szisztemikus gombadld
szerek, amelyek a gombat egy meghatdrozott helyen célozzak meg. Az
elébbiek koziil a leggyakrabban alkalmazott az etilén-biszditiokarbamat
(EBDC, Fungicide Resistance Action Committee = FRAC Group MO03)
gombadld, rézalapti gombadlé (FRAC MO1 csoport). A szisztemikus
gombadldszer-hatdanyagok globalisan alkalmazott harom f6 csoportja a
benzimidazolok (MBC = Methyl Benzimidazole Carbamates; FRAC 1.
csoport), a triazolok (DMI = DeMethylation Inhibitors; FRAC 3. csoport)
¢s a strobilurinok (Qols = Quinone outside Inhibitors; FRAC 11. csoport)
(Kimmel 1999, FRAC 2024).

Az elmult évtizedekben, ezen hatdéanyagcsoportok hatékonysagat
folyamatosan rontotta a rezisztens torzsek megjelenése a Cercospora
beticola populécioiban. A Cercospora beticola-rezisztenciat kimutattak
ugyanazon fungicidosztalyok széles korti és ismételt alkalmazasa utan
(Giannopolitis 1978, Secor és mtsai 2010, Rosenzweig és mtsai 2020).

Tovabbi tényezdk a korokozo ,,policiklikus jellege”, a magas sporaképzési
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arany ¢€s a nagy teriileteken alkalmazott, gyakran hasznalt permetezési
programok, amelyek még jelentdsen hozzajarulnak a gombaolé szerekkel
szembeni rezisztencia kialakuldsdhoz (Dekker, 1986). Kiilonb6zd
csoportba tartozd hatdanyagok felvaltva torténd kipermetezését
alkalmazzak a rezisztens torzsek szelekcidjanak elnyomadsara. Tovabbi
lehetdségként, a szisztemikus gombaold szereket (példaul a triazolokat),
tankkeverékben szoktdk alkalmazni kontakt szerrel a magasabb
hatékonysag elérése, a koltségesokkentés €s a rezisztencia megeldzésének

érdekében (Ioannidis 1994).
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Benzimidazol- (MBC) tipusu gombaoéld szerek (FRAC 1)

A benzimidazol (MBC = Methyl Benzimidazole Carbamates) gombadld
szerek csoportjaba tartozd benomil hatéanyagot 1970-ben vezették be
(Klittich 2008). A benzimidazolok gatoljak a mikrotubulus 0sszeépiilését
a mitozis soran azaltal, hogy kdtddnek a B-tubulin alegységekhez (Davidse

1986).
Triazol- (DMI) tipusu gombaolo szerek (FRAC 3)

A Cercospora beticola elleni védekezésre hasznalt gombadldszer-
hatéanyagok masik nagy csoportjat alkotjdk a triazolok (DMI =
DeMethylation Inhibitors). A kérokozéval szemben mind védo (protektiv),
mind gyogyité (kurativ) hatastiak. Emellett biztonsagosak a cukorrépa
szadmara, vagyis alacsony a fitotoxicitasi szintjiik is (Brown és mtsai 1986,

Dahmen és Staub 1992).
Strobilurin- (Qol) tipusu gombaolo szerek (FRAC 11)

A strobilurinokat 1996-ban vezették be, elsoként az azoxistrobin
hatoanyagot (Klittich 2008). Hatasmddjukat tekintve, a gombék 1€gzését
gatoljak (Qol = Quinone outside Inhibitors). A strobilurinok ugy hatnak,
hogy megkdtik a citokrom bel komplex kinol oxidacids helyét a
mitokondriumokban, ami megzavarja az ATP-termelést (Wood ¢és
Holloman 2003, Fernandez-Ortufio és mtsai 2008). A membranfehérje

citokrom b képezi a komplex magjat, és a citokrém b (cytb) gén kodolja.

Széles hataspektrumuk és egyben alacsony fitotoxicitdsuk miatt gyorsan
vezetd szerepre tettek szert az 1 gombadldszer-fejlesztések teriiletén

(Anke 1995).
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A strobilurin-tartalmi gombadlé szereknek, a betegségek elleni
hatékonysaguk mellett, jelentds a z61ditd, vitalizalo, dregedésgatld hatasa

is (Habermeyer ¢és mtsai 1998, Horvath és Prigge 1998).

Cukorrépaban eldszor 2002-ben alkalmaztak strobilurinokat mint
rendkiviil hatékony fungicideket a Cercospora beticola ellen
(azoxistrobin, krezoxim-metil, piraklostrobin, trifloxistrobin) (Karadimos

¢s mtsai 2005, Secor és mtsai 2010).

A cukorrépaban Magyarorszagon engedéllyel rendelkezd, illetve valaha
rendelkezett szisztemikus gombadldszer-hatdanyagokat 6sszefoglalva az

1. tdblazat foglalja mutatja be.

1. tablazat Cukorrépaban engedélyezett, Cercospora beticola ellen hasznalhato gombadlo szerek
és hatoanyagok listdja Magyarorszagon — 2021. (NEBiH 2025)

Készitmény
Hatéanyag Hatéanyag- FRAC-
neve csoport besorolas Engedély
Neve .z z
érvényessége
1. | ciprokonazol Sfera 535 SC*, Trezor 535SC* 2021.05.31
2. | difenokonazol Spyrale 475 EC* 2028.09.30
- DMI
3. | propikonazol fungicidek FRAC3 | Bolt XL 2019.06.19
4. | tetrakonazol Eminent 125 SL, Emerald, Galileo, | 2029.05.31
Bagani
5. | azoxistrobin Amistar, Conclude, Mirador, Mister, | 2027.07.31
Qol fungicidek | FRAC 11 | Zaftra
6. | trifloxistrobin Sfera 535 SC*, Trezor 535SC* 2021.05.31
7. | fenpropidin gyliris-aminok | FRAC 5 Spyrale 475 EC* 2028.09.30

*= gyari kombinécio; pirossal kiemelt: lejart engedély
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3.5.5. A Cercospora beticola korokozé gombaolo szerekkel szembeni

rezisztencia helyzete

3.5.5.1. A Cercospora beticola elleni rezisztencia kialakuldsa

Benzimidazolok (MBC): El6sz6r Gorogorszagban, mar 1973-ban, irtak
le a Cercospora beticola-populaciokban megfigyelt benzimidazol-
rezisztenciat (Georgopoulos és Dovas, 1973), majd vildgszerte tObb mas
termShelyen, példaul az Egyesiilt Allamokban (Ruppel és Scott 1974,
Bugbee 1982), Kindban (Dafang és Shuzhi 1982) és Indidban (Pal és
Mukhopadhyay 1983). Ezt kovetden, a rezisztens populaciok kezelésére
vezették be a DMI-tipusu (triazolok) gombaolo szereket. Magyarorszagon
joval késobb mutattak ki a benomil hatéanyaggal szemben kialakult, stabil
100%-o0s rezisztenciat (Kimmel 2003). Davidson és mtsai (2006) és
Trkulja (2013) leirtdk, a megcélzott P-tubulin gén szekvencidjanak
glutaminsav €s alanin aminosav valtozasat azonositottdk a 198 kodonban

(E198A néven), amely magas benzimidazol- rezisztenciaval tarsult a

crer

Triazolok (DMI): Bar kezdetben ugy gondoltdk, hogy a triazolok
kozepes rezisztenciakockazattal rendelkeznek (Brown és mtsai, 1986), a
Cercospora  beticola-rezisztenciat mara  kimutattdk  Eurdpaban
(Karaoglanidis és mtsai 2001), Marokkoban (El Housni és mtsai 2018),
Kanadaban (Trueman és mtsai 2017) és az Egyesiilt Allamokban (Secor és
mtsai 2010, Bolton és mtsai 2012a, Rosenzweig és mtsai 2020). A
triazolokkal szembeni rezisztencia kozel folytonossaggal megfigyelhetd,
egyarant a magas ¢és az alacsony EC50-értékek kozott (Karaoglanidis és

Ioannidis 2010). Az 1 ppm-nél magasabb EC50-ért¢kti Cercospora
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beticola-izolatumok jelentdsen stulyosabb megbetegedést okoztak a
cukorrépaban egy triazol-kezelés alkalmazasa utdn, mint azok az
izolatumok, amelyek EC50-értéke 1 ppm alatt volt. Ezek alapjan az 1 ppm-
et feltételezték a DMI-rezisztencia ésszeri kiiszobértékeként (Bolton és
mtsai 2012b, 2016). Egy 2017-es felmérésben a tesztelt Cercospora
beticola-izolatumok 25,9% -a volt rezisztens (EC50> 1 ppm) a
tetrakonazollal szemben, mig ugyanezen izolatumok 47,1% -a volt
rezisztens egy masik triazolra, a difenokonazolra, ami arra utal, hogy nincs
teljes keresztrezisztencia a triazolokkal szemben (Secor és mtsai 2017,
Karaoglanidis és Thanassoulopoulos 2003). A triazolokkal szembeni
rezisztencia kialakulasanak mechanizmusa altalaban Gsszetettebb, mint a
benzimidazolokkal, vagy a strobilurinokkal szemben kialakulo. A
triazolok a gombdk lanoszterin 14a-demetilaz CYP51-jét célozzdk meg,
amely egy citokrém P450 enzim. Ez a gomba ergoszterolbioszintézisének
kulcsfontossagu 1épését katalizalja. A sejtmembran szterin-ergoszterol
szintézise nélkiil a gomba sejtjeinek novekedése gatolhatd. Az ellenallés
nemcsak a CYP51 célhelyének modositdsa, hanem a CYPS51 tulzott
expresszioja, a triazolok megnovekedett aktiv kidramléasa €s a cél CYP51
gén tobbszoros masolata révén is kialakulhat (Leroux €s mtsai 2007,
Ziogas-Malandrakis 2015). A kozelmultban olyan nem szinonim
polimorfizmusokat is felfedeztek a CbCYP51-ben, amelyek a triazol-
rezisztenciahoz kapcsolddnak (Trkulja és mtsai 2017, Shrestha és mtsai

2020).

Strobilurinok (Qol): A tobbi gombahoz hasonldéan (Fernandez-Ortuiio
¢és mtsai 2008), a Cercospora beticola eddig kimutatott strobilurin-
rezisztens izolatumai a glicint alaninnal helyettesitették a 143-as kodonban

(jelolése G143A) (Birla és mtsai 2012, Bolton ¢és mtsai 2013, Trkulja és
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mtsai 2017, Piszczek ¢és mtsai 2018). Rezisztencia-monitorozasi
vizsgélatok Eurdpédban (Birla és mtsai 2012, Piszczek és mtsai 2018),
Marokkdban (E1 Housni és mtsai 2018), Japanban (Kayamori és mtsai
2020), Kanadaban (Trueman és mtsai 2013) és az Egyesiilt Allamokban
(Secor és mtsai 2010, Kirk és mtsai 2012) jelezték a strobilurinokkal (Qol)
szembeni rezisztencia gyors ¢és stabil kialakulasat. Az ebbe a csoportba
tartozo Osszes hatdanyag kozott keresztrezisztencia all font (FRAC, 2024).
Az Egyesiilt Allamokban, 2017-es jelentésben kimutattdk, hogy a
Cercospora  beticola-izolatumok  89,1%-a  rezisztens volt a
piraklostrobinnal szemben, ezért haszndlata mar nem ajanlott a

cerkosporas levélragya elleni védekezésre (Secor és mtsai 2017).

A kiilonbozé fungicidhatdéanyag-csoportokkal szembeni rezisztencia
mogott allé mutacidok azonositasa lehet6vé teszi a rezisztencia gyors
detektalasat PCR-modszerekkel. Valés idejit PCR-moddszereket mar
alkalmaznak a strobilurin-rezisztencia detektalasdra a Cercospora
beticola-izolatumok évenkénti monitorozasahoz (Malandrakis és mtsai
2011, Bolton és mtsai 2013). Ezen kiviil, modszereket fejlesztettek ki a
benzimidazol- és triazol-rezisztens izolatumok kimutatisara is (Nikou és
mtsai 2009, Trkulja és mtsai 2013, Rosenzweig és mtsai 2015, Shrestha és
mtsai 2020). Kidolgoztdk a DNS izotermikus koriilmények kozotti
amplifikalasanak modszerét, amelyet hurok-medialt izotermikus
amplifikacionak (LAMP) neveznek. Ez az eszkdz végiil lehetdvé teheti a
Cercospora beticola szabadfoldi populacidi fungicidrezisztencidjanak
feltérképezését, ezaltal a gombadldszer-hatéanyagoknak a permetezés
elotti koriiltekintd megvalasztdsat a megfeleld kémiai védekezéshez

(Notomi €s mtsai 2015).
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3.5.5.2. A vrezisztencia megelozése és kezelése

Benzimidazolok (MBC): A benzimidazolok mara régen kivonasra
keriiltek az EU tagorszagaiban, de korabban széleskorii hasznalata miatt
esetiikben is fontos szerepe volt a rezisztencia-kezelésnek, hogy
késleltessék a korokozok érzékenységének csokkenését. Esetlikben is
javasoltak a keverékek és alternativ modszerek hasznalatat, melyek
csOkkentik a rezisztencia kockazatit. A benzimidazolokat mas
hatdsmechanizmust gombadldvel kombinalva, és csak a cimkén megadott
dozisban, a kijuttatasok szamat nem tallépve volt hasznéalhato. Kizarolagos
alkalmazasat lehetéleg keriilni kellett, és gyogyité kezeléseket csak
specialis  esetekben volt szabad elvégezni. Mindezt integralt
novényvédelmi programba illesztve, figyelembe véve a ndvény, a

korokozo6 és a tertilet sajatossagait volt javasolt hasznalni. (FRAC 2024).

Triazolok (DMI): Ezek az egyik leghatékonyabb fungicidkategoriat
képviselik, amely a mezdgazdasadg szamara szamos gazdasagilag fontos
korokozo elleni védekezésben elérhetd. A gombadld szerek ajanlasaban és
hasznalatdban részt vevok érdeke, hogy felhaszndlasuk hatékonysaguk
megmaradasaval torténjen. Ezeket a gombadldszer-hatoanyagokat egy
szezonban nem szabad ismételten alkalmazni magas
rezisztenciakockdzatli korokozoval szemben, ahol nagy a fertézési
nyomas. A szezon folyaman tobbszori alkalmazas soran, az eltérd
hatdanyagcsoportba tartozo szerek valtott kijuttatdsa (blokkpermetezés
vagy egymas utan) vagy hatékony, nem keresztrezisztens gombaold szerrel
valé tankkeverék kijuttatasa ajanlott. Amennyiben a szerrotacid vagy
tankkeverékek alkalmazasa, megfeleld partner hidnyaban nem valosithato

meg (nem hatékony vagy nem keverhetd), akkor a triazolok haszndlatat a
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szezon kritikus idészakara kell fenntartani. Uj hatdanyag-csoportok
bevezetése lehetOséget nyujt a rezisztencia hatékonyabb kezelésére. A
leghatékonyabb rezisztenciakezelési stratégidkhoz maximalisan ki kell
hasznalni a kiilonb6z6 hatdsmodok alkalmazasat. A felhasznéloknak be
kell tartaniuk a gyartok ajanlésait. A rezisztenciarol szolo jelentések sok
esetben az ajanlott dozis csokkentésérdl vagy a védekezés rossz
iddzitésérdl tantskodnak. A fungicidhasznalat csak a védekezés egyik
aspektusa, nem potolja a rezisztens ndvényfajtdk meglétét, a helyes
agronomiai gyakorlatot, a ndvényhigiénét. Az egyetlen cypS1 muticio
exkluziv frekvenciamérése nem elegendé a triazolokkal szembeni
rezisztenciahelyzet leirdsara, de segithet jobban megérteni a korokozok

triazol-érzékenységében bekovetkezd valtozasok hatterét (FRAC 2024).

Strobilurinok (Qol): A gyartd altal meghatarozott és az engedélyezd
hat6sag altal kibocsajtott engedélyben szerepld célkarositok ellen, a
vonatkoz6 ajanldsoknak megfeleléen, a cukorrépa megadott fejlédési
stidiumaiban kell &ket kijuttatni. A hatékony kezelés az egyik
legkritikusabb pont a rezisztens kérokozo-populaciok megjelenésének
késleltetésében. Csak mas hatdanyagcsoportbdl szadrmazd partnerrel
keverve szabad alkalmazni Oket, hozzdjarulva ezzel is a
fungicidhatékonysdg maximalizaldsdhoz az adott betegségek esetében.
Megel6zd jelleggel kell alkalmazni ezeket a gombadld szereket. Erds
fertdzési nyomas mellett a permetezési intervallumot nem szabad
elnygjtani. A strobilurin-tartalmu termékekkel végzett permetezések ne
haladjak meg az Osszes permetezések szdmanak 50%-at. Ugyanakkor
alacsony fert6zési nyomas esetében, ahol a betegség elleni védekezéshez
csak egy gombadld szeres kezelésre van sziikség, strobilurin-tartalmu

kombinéciot lehet haszndlni (a fentieck szerint). Amennyiben
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strobilurinokat alkalmaznak mas cukorrépa-betegségek (példaul rozsda,
lisztharmat, rizoktonias betegség, ramuldrids levélfoltossag ¢és
sztemfiliumos betegség) elleni kezelésre, akkor is figyelembe kell venni
ezek lehetséges hatdsat a Cercospora beticola rezisztenciajanak

alakulasara (FRAC 2024).
3.6. Uj fungicidhatéanyag-csoport: a pikolinamidok (cikkbdl)

A pikolinamidok a fungicidek egy 0j osztalyat képviselik, amelyek a
mitokondrialis IlI-as komplexum kinon-bels6 (Qi) helyét célozzak, igy a
strobilurin fungicid hatéanyagcsoporthoz képest eltéré hatdsmodot
kinalnak. A Qi ubikinon k&téhelyéhez kotddve a pikolinamidok gatoljak
az elektrontranszport lancot, hatékonyan megzavarva a gombak 1égzését.
Ez az egyediilallé hatdsmechanizmus kizarja a strobilurin fungicidekkel
val6 keresztrezisztencia lehetdségét (Owen és mtsai 2017, Meyer és mtsai

2021, Yao ¢és mtsai 2021) (3. abra).
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3. abra Pikolinamidok hatdshelye a strobilurinokéhoz képest (forras: Dow Agrosciences 2017)

3.6.1. Fenpikoxamid — A csoport uttoro tagja

A fenpikoxamidot, a pikolinamid osztaly elsé tagjat a Dow Agrosciences
2016-ban vezette be a gabonafélék levélbetegségeinek lekiizdésére. Az
UK-2A természetes termékét fermentacidé utan, félszintetikus
fenpikoxamidda (Inatreq™ active) alakitottdk at, mely egyediilallo
hatasmechanizmussal rendelkezik, és megkiilonbozteti az eddig ismert
hagyoméanyos gombadlé szerektdl (Owen ¢és mtsai 2017). A
fenpikoxamidot, a fungicidek pikolinamid osztadlydnak uttord tagjat
eredetileg XDE-777 néven azonositottak (X772777, XR-777, UK-2A
procide, GF-2925 és lizerfenvalpir néven is ismert) (Owen és mtsai 2017,
PPDB 2024). Nem makrociklusos szerkezete (4. abra) megkonnyiti a
nagyiizemi szintézist, biztositva a koltséghatékony termelést (PPDB

2024). Kontakt- illetve hosszu hatastartammal, korlatozott szisztemikus,
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de ugyanakkor bizonyos transzlamindris aktivitdssal rendelkezik. A
jelenlegi regisztralt felhasznalasa Eurdpaban a Zymoseptoria tritici
(Desm.; syn. Mpycosphaerella graminicola) elleni védekezésre
gabonafélékben engedélyezett. FEuropan kivil a fenpikoxamid
engedélyezett felhasznaldsa banan {iltetvényekben is a banan fekete
levélfoltosodasa, avagy angolul ,Black Sigatoka” (Mycosphaerella

fijiensis) elleni védekezésben (Meyer és mtsai 2021).

C4: complex Il
cytochrome bc1(ubiquinone reductase) at Qi site
# 21 Qil fungicides (Quinone inside Inhibitors)

cyano-imidazole sulfamoyl-triazole picolinamide

4. abra A pikolinamidok FRAC szerinti besorolasa, kémiai szerkezeti képletiik bemutatdsaval
(FRAC 2024)

3.6.2. Florilpikoxamid — Egy 1j széles spektrumi fungicid

A pikolinamid fungicidhatéanyag-csoport masodik tagjat, a
florilpikoxamid (X12485659, XDE 659, XR-659, Adavelt™ aktiv) nevi,
gombadld hatoanyagot 2019-ben vezették be eldszor a vilagon (Meyer €s
mtsai 2021, Yao és mtsai 2021, PPDB 2024). Ez a — mar teljesen
szintetikus - vegyiilet jelentds eldrelépést jelent a pikolinamidok
csoportjaban, mivel széles spektrumt hatékonysagat az Ascomycota ¢&s
Basidiomycota ndvénypatogén gombak csoportjanak szamos tagjaval

szemben leirtdk (Yao ¢és mtsai 2021). A florilpikoxamidot sikeresen
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alkalmaztak kiilonféle haszonndvényeken, beleértve a gabonaféléket, a
sz016t, a gyliimolesot, a dioféléket, a zoldségeket, az olajrepcét, a
cukorrépat, a lencsét és a diszndvényeket megbetegitd olyan korokozok
lekiizdésére, mint a Septoria spp., a lisztharmat-gombak, a Botrytis spp., a
Colletotrichum spp., Alternaria spp., Venturia spp. és Monilinia spp.
(PPDB 2024).

4. Anyag és modszer

A Corteva Agriscience™ (korabban Dow Agrosciences) 4ltal kifejlesztett
Uj gombadldszer-hatéanyagoknak a Cercospora beticola (EPPO kod:
CERCBE (EPPO 2024a)) elleni hatékonysaganak értékelésére tiz
szant6foldi kisérletet végeztem cukorrépa-termesztési régidkban, az EPPO
délkeleti zonajaban, Magyarorszagon. Ezeket a kisérleteket az illetékes
hat6sagok hivatalos engedélyével, a helyes kisérleti gyakorlat (= Good
Experimental Practices; GEP) szabvanyainak (EPPO 2024b) megfeleléen
végeztem. 2020-ban hat, 2021-ben pedig négy kisérletet végeztem el
sikeresen. A 4.2. bekezdésben vazolt kisérleti terv szilard keretet biztositott

az i) gombadlo szerek teljesitményének értékeléséhez.
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2. tablazat 4 2020-ban elvégzett terepi kisérletek listdja és részletei

Kisérlet szama | Kisérleti Fajta Kijuttatas | A kultarnovény | Kezdeti
helyszinek és datuma fejlettsége fert6zottség
koordinataik* kijuttataskor erdssége

[BBCH] [%]

EA20F9B001F- | Jaszberény Smart 20 Jun 20 38 1.5

ABO1 47.545580N Belamia | 20 Jun 28 38-39
19.941519E 20 Aug 03 39

EA20F9B001F- | Jaszberény Smart 20 Jun 21 38 2.5

AB02 47.465922N Djerba 20 Jun 28 38-39
19.939688E 20 Aug 03 39

EA20F9B001F- | Jaszberény Balaton 20 Jun 22 38 3

ABO03 47.424607N 20 Aug 08 39
19.915054E

EA20F9B002F- | Jaszberény Smart 20 Jun 20 38 1.5

ABO1 47.465002N Belamia | 20 Jun 28 38-39
19.857934E 20 Aug 08 39

EA20F9B002F- | Jaszberény Smart 20 Jun 21 38 25

AB02 47.499964N Djerba 20 Jun 28 38-39
19.844235E 20 Aug 03 39

EA20F9B002F- | Jaszberény Balaton 20 Jun 22 38 3

ABO03 47.524346N 20 Aug 08 39
19.967457E

*Megadott koordinatak a kisérletek bal als6 sarkat jelolik
3. tablazat Terepi kisérletek attekintése (2021)

Kisérletszama | Kisérlet Fajta Kijuttatas | A kultarnévény | Kezdeti
helyszine és datuma fejlettsége fertézottség
koordinataik* kijuttataskor eréssége

[BBCH] [%]

EA21F9B001F- | Jaszberény Smart 21 Aug?24 | 39 0

ABO1 47.5003687N Belamia | 21 Sep 07 39
19.8332203E

EA21F9B001F- | Jaszberény Smart 21 Aug?24 | 39 1.25

AB02 47.5712123N Djerba 21 Sep 07 39
19.9195860E

EA21GICO01F | Jaszberény Smart 21 Aug?24 | 39 0

-ABO1 47.498760N Belamia | 21 Sep 07 39
19.970278E

EA21G1CO01F | Jaszberény Smart 21 Aug24 | 39 1.25

-AB02 47.4343227N Djerba 21 Sep 07 39
19.9915473E

*Megadott koordinatak a kisérletek bal also sarkat jelolik
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4.1. Kisérleti helyszinek és fajtak

A vizsgalatokra kivalasztott, 1j gombadldszer-hatdanyagoknak a
cukorrépa cerkosporas levélragyaja elleni hatékonysagénak atfogd
értékelésére  szantofoldi  kisérleteket végeztem az Eszak-Alfold

2020-as €s 2021-es vegetacios iddszakban.

Ezt a teriiletet jellemzéen meleg ¢és szaraz ¢éghajlat jellemzi
altalanossagban, de a kivalasztott kisérleti helyszinek kdzelében taldlhatod
felszini vizek kozelségébdl addodd mikroklimatikus viszonyok magas
paratartalmat biztositottak, amely kedvezd feltételeket teremtett ezen
betegség megfeleld fejlddéséhez. A kisérletek helyszineinek szant
szant6foldi teriileteket gondosan valasztottam ki az agrondmiai
alkalmassaguk és a korokozd korabbi években torténd jellemzd
eléfordulasanak ismeretében, biztositva, hogy a kisérletek a valos
koriilményeket tiikkrozzék. A kisérleti parcelldk a régiora jellemz6 agyagos
vagy agyagos-valyog talajon helyezkedtek el. A kisérletek helyének és a

beallitasuk tovabbi koriilményeit 1asd a fenti 2. €s 3. tablazatban.
4.1.1. 2020. év kisérletei

A 2020-as kisérletekhez hat, Jaszberény kornyékén talalhato tablat
hasznaltam (5. abra), amelyeken harom, a cerkosporas levélragyara vald
kiilonbozd fokt fogékonysagrol ismert cukorrépafajtat vetettek: ,,KWS
Smart Belamia” (fogékony), ,,KWS Smart Djerba” (legfogékonyabb) és

»KWS Balaton” (mérsékelten fogékony). A kisérleti teriileteken azonos
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agrotechnikai eljarasokat hasznaltam a kiilonbozd befolyasolo tényezdk

minimalizalasa érdekében.
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5. abra Kisérleti helyszinek elhelyezkedése attekintése Jaszberény koriil, 2020 (sajat forras)

EA20F9B001F-ABO01: A kisérlet Jaszberénytl EEK-i iranyban
elhelyezkedd 2,89 ha-os tabla keleti szélében helyeztem el (6. abra). A
kisérlet bal oldali, kezddé sarkanak GPS koordinatai: 47.545580°N
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19.941519°E voltak. A teriilet vetés el6tti 680 kg/ha 15N-15P-15K
mitragyat kapott. KWS Smart Belamia herbicid ellenallo fajtat 45 cm-es
sortavval, 2 cm-es mélységben, 66000 t6/ha mennyiségben 2020. marcius
16-an vetettiik el. A teriiletet 4-szer ontozték a vegetacid soran. Kapott 15
mm kelesztd 0Ontozést kozvetleniil a vetést kdvetden, majd harom
alkalommal 4tlagosan 25-30 mm-t a fejlodés késébbi szakaszaban
juniusban, jaliusban, illetve augusztusban. A vegetacid soran kétszer
kapott bor- és mangan (Fertiacyl radical), illetve egyszer kapott
ammonium-nitrat (34% N) fejtragyakat. Novényvédoszeres kezelésként
gyomirtas (Conviso One, foramszulfuron + tienkarbazon) és levéltetvek
elleni kezelés (Nurelle D 50/500 SC, cipermetrin + klorpirifosz)

formajaban részesiilt.

EA20F9B0O01F-ABO1

6. abra EA20F9B001-AB01 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)

EA20F9B001F-AB02: A kisérletet Jaszberénytél DK-i irdanyban

elhelyezkedd, 30,55 hektar teriiletii tablan, annak északkeleti csiicskében

jeloltem ki (7. abra). A kisérlet bal oldali, kezdé sarkanak GPS
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koordinatai: 47.465922°N 19.939688°E voltak. A vetés eldtti tdpanyag-
utanpotlas soran a teriilet 670 kg/ha mennyiségben 15N-15P-15K
Osszetételll mitragyat kapott. KWS Smart Djerba herbicid ellenallé fajtat
vetettek 45 cm-es sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 td/ha vetési
stirtiséggel, amelyre 2020. marcius 16-an keriilt sor. A vegetacios iddszak
alatt a teriiletet 0sszesen négy alkalommal ontozték. Az elsé ontozés a
vetést kovetden keléssegitd célzattal tortént 15 mm mennyiségben, mig
tovabbi harom 6nt6zés a ndvény fejlédési szakaszaihoz igazitva jiniusban
25 mm, jaliusban 30 mm ¢&s augusztusban 30 mm valosult meg. A
tapanyag-utanpdtlas keretében a novényallomany kétszer kapott bor- és
mangantartalmi  levéltragyat (Fertiacyl Radical), valamint egy
alkalommal ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat. A ndvényvédelmi
kezelések kozé tartozott a gyomirtas, amelyet Conviso One készitménnyel
(hatébanyagok: foramszulfuron ¢és tienkarbazon) végeztek, valamint a
levéltetvek elleni védekezes, amely soran Nurelle D 50/500 SC rovarolo

szert alkalmaztak (hatéanyagok: cipermetrin és klorpirifosz).
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Ujerdel iskola keresztje @

EA20F9B001F-AB02

7. abra EA20F9B001-AB02 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forrds)

EA20F9B001F-ABO03: A vizsgalatot Jaszberénytél D-i iranyban fekvo,
5,57 hektaros tablan, annak északi sarkaban jeloltem ki (8. abra). A
kisérlet bal oldali, kezdo sarkanak GPS koordinatai: 47.424607°N
19.915054°E voltak. A talaj-el6készités soran 685 kg/ha dozisban 15N-
15P-15K 0sszetételli miitragyat juttattak ki. A kisérletben KWS Balaton
konvencionalis cukorrépafajtat vetettek 45 cm-es sortavolsaggal, 2 cm-es
mélységben, 66 000 t6/ha ndvénysuriséggel, amelyet 2020. marcius 17-
an végeztek el. A ndvényallomany vizellatdsat a vegetdcid soran négy
alkalommal biztositottak. Az elsd ontdzést a vetést kovetden 15 mm
mennyiségben, a kelés eldsegitésére alkalmaztdk, mig a tovabbi hirom
alkalommal a fejlédési szakaszokhoz igazodva — juniusban, jaliusban és

augusztusban — tortént vizpotlds atlagosan 25-30 mm csapadékot
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kijuttatva. A tapanyagellatds sordn kétszer boér- ¢és mangantartalmua
levéltragyat (Fertiacyl Radical), mig egyszer ammonium-nitrat (34% N)
fejtragyat kapott az allomany. A novényvédelmi beavatkozasok soran
elvégezték a gyomirtast Betanal Expert készitménnyel (hatdéanyagok:
dezmedifam, etofumezat és fenmedifam), valamint a levéltetvek elleni
kezelést Nurelle D 50/500 SC rovardld szerrel (hatéanyag: cipermetrin és
klorpirifosz).

Szekeres Tanya @
, o

4

v

EA20F9B001F-AB03

8. abra EA20F9B001-AB03 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)

EA20F9B002F-ABO01: A kisérletet Jaszberényt6l Ny-i irdnyban fekvo,
14,47 hektaros tablan, annak keleti sarkdban jeloltem ki (9. dbra). A

kisérlet bal oldali, kezdo sarkanak GPS koordinatai: 47.465002°N
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19.857934°E voltak. A talaj-elokészités soran 680 kg/ha dozisban 15N-
15P-15K Osszetételi miitragyat juttattak ki. A kisérletben KWS Smart
Belamia herbicid ellenalldé cukorrépafajtit vetettek 45 cm-es
sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 té/ha novénysiriiséggel,
amelyet 2020. marcius 16-an végeztek el. A novényallomany ontdzését a
vegetacio soran négy alkalommal biztositottak. Az elsd ontdzést a vetést
kovetden, 15 mm csapadékot kijuttatva, a kelés eldsegitésére alkalmaztak,
mig a tovabbi hdrom alkalommal a fejlédési szakaszokhoz igazodva —
juniusban, jaliusban és augusztusban — tortént vizpotlas, atlagosan 25-30
mm-t kijuttatva. A tapanyagellatas soran kétszer bor- és mangantartalmu
levéltragyat (Fertiacyl Radical), mig egyszer ammonium-nitrat (34% N)
fejtragyat kapott az allomany. A ndvényvédelmi beavatkozasok soran
elvégezték a gyomirtast Conviso One készitménnyel (hatéanyagok:
foramszulfuron és tienkarbazon), valamint a levéltetvek elleni kezelést
Nurelle D 50/500 SC rovardld szerrel (hatéoanyag: cipermetrin ¢&s

klorpirifosz).
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9. abra EA20F9B002-AB01 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)

EA20F9B002F-AB02: A kisérletet Jaszberénytél Ny-i irdnyban
elhelyezkedd, 2,8 hektar teriiletii tdblan, annak északi sarkdban jeloltem ki
(10. abra). A kisérlet bal oldali, kezdd sarkdnak GPS koordinatai:
47.499964°N 19.844235°E voltak. A vetés elotti tdpanyag-utanpotlas
soran a teriilet 660 kg/ha mennyiségben 15N-15P-15K 0sszetételii
mitragyat kapott. KWS Smart Djerba herbicid ellenall6 fajtat vetettek 45
cm-es sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 td/ha vetési stirliséggel,
amelyre 2020. marcius 16-an keriilt sor. A vegetacidos iddszak alatt a
teriiletet 0sszesen négy alkalommal ontozték. Az elsé ontdozés a vetést
kovetden keléssegitd célzattal tortént 15 mm-t kijuttatva, mig tovabbi
harom 06nt6zés a novény fejlddési szakaszaihoz igazitva jiniusban,

juliusban és augusztusban atlagosan 25-30 mm mennyiségben kijuttatva
82



DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

valosult meg. A tdpanyag-utanpodtlas keretében a novényallomany kétszer
kapott bor- és mangantartalmu levéltragyat (Fertiacyl Radical), valamint
egy alkalommal ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat. A novényvédelmi
kezelések kozé tartozott a gyomirtas, amelyet Conviso One készitménnyel
(hatoanyagok: foramszulfuron és tienkarbazon) végeztek, valamint a
levéltetvek elleni védekezés, amely soran Nurelle D 50/500 SC rovardld

szert alkalmaztak (hatéanyagok: cipermetrin és klorpirifosz).

EA20E9B002E-AB0O2

269-"#,9

10. abra EA20F9B002-AB02 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)

EA20F9B002F-AB03: A kisérletet Jaszberénytél EK-i iranyban fekvé,
0,26 hektaros tablan, annak délkeleti csticskében jeloltem ki (11. abra). A
kisérlet bal oldali, kezdo sarkanak GPS koordinatai: 47.524346°N
19.967457°E voltak. A talaj-elokészités soran 680 kg/ha dozisban 15N-
15P-15K 0sszetételli miitragyat juttattak ki. A kisérletben KWS Balaton

konvenciondlis cukorrépafajtat vetettek 45 cm-es sortavolsadggal, 2 cm-es
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mélységben, 66 000 t6/ha ndvénysiuriséggel, amelyet 2020. marcius 18-
an végeztek el. A novényallomany Ontdzését a vegetacid soran négy
alkalommal biztositottak. Az elsé ontdzést a vetést kdvetden 15 mm
csapadékot kijuttatva, a kelés eldsegitésére alkalmaztak, mig a tovabbi
harom alkalommal a fejlédési szakaszokhoz igazodva — juiniusban,
juliusban ¢€s augusztusban — 25-30 mm csapadék kijuttatasaval tortént a
vizpotlds. A tidpanyagellatas sordn kétszer bor- és mangantartalmu
levéltragyat (Fertiacyl Radical), mig egyszer ammonium-nitrat (34% N)
fejtragyat kapott az allomany. A ndvényvédelmi beavatkozasok soran
elvégezték a gyomirtast Betanal Expert készitménnyel (hatdéanyagok:
dezmedifam, etofumezat és fenmedifam), valamint a levéltetvek elleni
kezelést Nurelle D 50/500 SC rovardld szerrel (hatdéanyag: cipermetrin és

klorpirifosz).
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EA20E9B002E-AB03

11. abra EA20F9B002-AB03 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forrds)

4.1.2. 2021. év Kkisérletei

2021-ben négy, Jaszberény kornyékén talalhatod tablat valasztottam ki 12.
abra), melyeken a 2020-ban hasznalt fajtak koziil két fajtat vetettek
(Belamia ¢és Djerba). A kisérleti teriileteken azonos agrotechnikai
eljarasokat hasznaltam a kiilonb6z6 befolyasold tényezOk minimalizalasa

érdekében.
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12. abra Kisérleti helyszinek elhelyezkedése attekintése Jaszberény kériil, 2021 (sajat forras)

EA21F9B001F-ABO1: A kisérletet Jaszberénytol Ny-i iranyban fekvo,
2,16 hektaros tablan, annak északi sarkaban jeldltem ki (13. abra). A
kisérlet bal oldali, kezdo sarkanak GPS koordinatai: 47.500631°N
19.833905°E voltak. A talaj-el6készités soran 685 kg/ha dozisban 15N-
15P-15K 0Osszetételi miitragyat juttattak ki. A kisérletben KWS Smart
Belamia herbicid ellenalld6 cukorrépafajtdit vetettek 45 cm-es
sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 té/ha novénysiriiséggel,
amelyet 2021. marcius 12-an végeztek el. A ndvényallomany ontdzését a
vegetacio sordn harom alkalommal biztositottdk. Az elsé ontozést a vetést

kovetden, 12 mm csapadékot kijuttatva, a kelés elosegitésére alkalmaztak,
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mig a tovabbi két alkalommal a fejlddési szakaszokhoz igazodva —
juniusban és juliusban — tortént vizpotlas, atlagosan 30 mm-t kijuttatva. A
tapanyagellatds soran kétszer bor- ¢és mangantartalma levéltragyat
(Fertiacyl Radical), mig egyszer ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat
kapott az allomany. A ndvényvédelmi munkdk sordn elvégezték a
gyomirtast Conviso One készitménnyel (hatéanyagok: foramszulfuron és
tienkarbazon), valamint a levéltetvek elleni kezelést Gazelle rovardld

szerrel (hatéanyag: acetamipirid).
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13. abra EA21F9B001-AB01 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)

EA21F9B001F-AB02: A kisérletet Jaszberénytél E-i iranyban

elhelyezkedd, 15,68 hektar teriiletli tdblan, annak északkeleti sarkaban lett

kijelolve (14. abra). A kisérlet bal oldali, kezd6 sarkdnak GPS koordinatéi:

47.571212°N 19.919586°E voltak. A vetés elotti tapanyag-utanpotlas

soran a teriilet 675 kg/ha mennyiségben 15N-15P-15K 0sszetételii
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miitragyat kapott. KWS Smart Djerba herbicid ellenall6 fajtat vetettek 45
cm-es sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 td/ha vetési stirliséggel,
amelyre 2021. marcius 13-an keriilt sor. A vegetacids iddszak alatt a
terliletet 6sszesen harom alkalommal ontozték. Az elsd ontdzés a vetést
kovetden keléssegitd célzattal tortént 12 mm-t kijuttatva, mig tovabbi két
ontozés a novény fejlodési szakaszaihoz igazitva jiniusban, és juliusban
atlagosan 30 mm mennyiségben kijuttatva valdsult meg. A tapanyag-
utanpotlas  keretében a ndvényadllomany kétszer kapott bor- és
mangantartalma  levéltragyat (Fertiacyl Radical), valamint egy
alkalommal ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat. A novényvédelmi
kezelések koz¢ tartozott a gyomirtas, amelyet Conviso One készitménnyel
(hatéanyagok: foramszulfuron és tienkarbazon) végeztek, valamint a
levéltetvek elleni védekezés, amely sordn Mospilan SG rovardld szert

alkalmaztak (hatéanyag: acetamipirid).

496"0
C/ %

EA21E9B001F-ABO2

9

14. abra EA21F9B001-AB02 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forras)
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EA21G1CO001F-ABO1: A kisérletet Jaszberénytol K-i iranyban fekvo,
27,13 hektéros tablan, annak nyugatra es6 felén jeldltem ki (15. abra). A
kisérlet bal oldali, kezdo sarkanak GPS koordinatai: 47.498760°N
19.970278°E voltak. A talaj-elokészités soran 680 kg/ha dozisban 15N-
15P-15K 0Osszetételi miitragyat juttattak ki. A kisérletben KWS Smart
Belamia herbicid ellenalldé cukorrépafajtit vetettek 45 cm-es
sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 t6/ha ndvénysiliriiséggel,
amelyet 2021. marcius 12-4n végeztek el. A novényallomany 6ntozését a
vegetacio sordn harom alkalommal biztositottdk. Az elsé 6ntdzést a vetést
kovetden, 12 mm csapadékot kijuttatva, a kelés elosegitésére alkalmaztak,
mig a tovabbi két alkalommal a fejlddési szakaszokhoz igazodva —
juniusban, és juliusban — tortént vizpotlas, atlagosan 30 mm-t kijuttatva. A
tapanyagellatds sordan kétszer bor- ¢és mangantartalma levéltragyat
(Fertiacyl Radical), mig egyszer ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat
kapott az allomany. A ndvényvédelmi munkdk soran elvégezték a
gyomirtast Conviso One készitménnyel (hatdanyagok: foramszulfuron és
tienkarbazon), valamint a levéltetvek elleni kezelést Mospilan SG rovardld

szerrel (hatoanyag: acetamipirid).
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15. abra EA21G1C001-AB01 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forrds)

EA21G1C001F-AB02: A kisérletet Jaszberényt6l DNy-i irdnyban
elhelyezkedd, 6,71 hektar teriiletii tdblan, annak keleti felén lett kijelolve
(16. abra). A kisérlet bal oldali, kezd6 sarkdnak GPS koordinatai:
47.434323°N 19.991547°E voltak. A vetés elotti tapanyag-utanpotlas
soran a teriilet 680 kg/ha mennyiségben 15N-15P-15K Osszetételil
miitragyat kapott. KWS Smart Djerba herbicid ellenall6 fajtat vetettek 45
cm-es sortavolsaggal, 2 cm-es mélységben, 66 000 td/ha vetési stirliséggel,
amelyre 2021. marcius 13-an keriilt sor. A vegetacids idoszak alatt a
terliletet 6sszesen harom alkalommal ontozték. Az elsd ontdzés a vetést
kovetden keléssegitd célzattal tortént 12 mm-t kijuttatva, mig tovabbi két
ont6zés a noveény fejlodési szakaszaihoz igazitva juniusban, €s juliusban
atlagosan 30 mm mennyiségben kijuttatva valosult meg. A tapanyag-
utanpotlas  keretében a ndvényadllomany kétszer kapott bor- és
mangantartalma  levéltragyat (Fertiacyl Radical), valamint egy
alkalommal ammonium-nitrat (34% N) fejtragyat. A novényvédelmi

kezelések koze tartozott a gyomirtas, amelyet Conviso One készitménnyel
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(hatéanyagok: foramszulfuron ¢és tienkarbazon) végeztek, valamint a
levéltetvek elleni védekezés, amely sordn Gazelle rovar6lé szert

alkalmaztak (hatéanyag: acetamipirid).

Q

EA21G1C001F-AB02

16. abra EA21G1C001-AB02 szamu kisérlet elhelyezkedése (sajat forrds)

A vizsgéalatok mindkét évében, 2020-ban és 2021-ben, a kisérletek
megfeleltek a ,,Helyes kisérleti gyakorlat” (GEP) szabvéanyainak, és az
illetékes hatosagok hivatalosan engedélyezték 6ket (NEBIH). A kisérleti
parcellakon a kezelések teljesen véletlenszerli elrendezésben (RCBD),
négy ismétlésben keriiltek kialakitasra, lehetdvé téve az eredmények
pontos statisztikai elemzését. Kiilonféle paraméterekrdl gytljtottem
adatokat, tobbek kozott a betegségnek a cukorrépa levelén vald
eléfordulasanak gyakorisagardl, sulyossagarol, illetve egy esetben a
cukorrépa gyokértermés hozamarol és mindségi jellemzoirdl. A betegség
sulyossagat egy szabvanyos mindsitési skala segitségével értékeltem, a

vegetacios 1iddszak soran rendszeres megfigyelések alapjan. A
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terméshozamot ¢és a mindségi paramétereket betakaritaskor mértem,
beleértve a gyokértomeget, a cukortartalmat és egyéb relevans
mérdszamokat. Statisztikai elemzéseket végeztem a gombadld szerek
hatékonysaganak értékelésére ¢és a kiilonbozo cukorrépafajtak
teljesitményének Osszehasonlitasara. A vizsgalt fajtdk koziil a 'Smart
Djerba KWS' mutatta folyamatosan a legnagyobb fogékonysagot a
betegségre, mig a 'Balaton' mérsékelt fogékonysagot mutatott. A ,,Smart
Belamia KWS” fajta kozepes fogékonysdgot mutatott a betegséggel
szemben. 2021-ben a Balaton fajtdban nem allitottam be kisérletet, mert a
termeld nem vetett mar ilyen fajtat a teriiletén. Osszességében elmondhato,
hogy a tanulményom értékes betekintést nyujt a vizsgalt 4 gombadlod
szerek hatékonysagéaba a cukorrépa-termelésben, a cukorrépa cerkosporas
levélragydjanak kezelésére. A jovObeli kutatisok a gombadlé szerek
alkalmazasi stratégidinak tovabbi finomitasara és tovabbi betegségkezelési
stratégidk  feltardsara  Osszpontosithatnak a  cukorrépa-termesztés

fenntarthatobba tétele érdekében.

4.2. A kisérletek kialakitasa

Mind a vizsgalatban felsorolt, tiz szabadfoldi kisérletet a ,,helyes kisérleti
gyakorlat” (GEP) szabvanyainak szigorii betartidsa mellett végeztem,
kovetve az EPPO PP 1/181 (4) hatékonysagi kisérletek értékelésére
vonatkozé iranymutatasait (EPPO, 2024b). Ezen tilmenden a kisérletek
megfeleltek a tobbi vonatkozd6 EPPO-szabvanynak is, beleértve a PP
1/001-et (4) a cukorrépa lombbetegségeire, a PP 1/135-6t (4) a vizsgalatok
soran hasznalt kulturnévényre vonatkozo fitotoxicitas értékelésére és a PP
1/152-re (4) a hatékonysagi kisérletek tervezeését és elemzéset. A kisérletek

teljes véletlen blokk elrendezésben (RCBD), négy ismétlésben, és 16 m?-
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es (2m x 8m) parcellakon keriiltek kialakitasra. Minden parcellan beliil a
két kdzeépso sor kertilt értékelésre, a terméssiiriiség 54-70 ndvény kozott
valtozott, fajtatdl, tablatdl és évtdl fliggden. A fajtak eltérd sajatossagai és
a kisérleti évek kiilonbozosége miatt a kisérleteket kiilon tabldkon

végeztem.

4.3. A vizsgalatok soran hasznalt gombaolo szerek

Mindkét vizsgalati évben, értékeltem az egyes hatdanyagok hatékonysagat

onalloan, illetve bizonyos kombinaciokban kijuttatva (4. tablazat).

Onélléan a fenpikoxamid (= Inatreq™; formulacios kod: GF-3308; 50 g./1,
EC) és a florilpikoxamid (= Adavelt™; formulaciés kéd: GF-3840; 100
g/L, EC) hatéanyagok cerkospoéras levélragya (CERCBE) elleni
hatékonysagat vizsgaltam cukorrépaban kijuttatva. A vizsgalandd dozisok
a gabonafélékben engedélyezett fenpikoxamid ddzis alapjan valasztottuk
ki (Owen ¢és mtsai 2017, EU Pesticide database, 2024, Homologa 2024,
EFSA 2018a, EFSA 2018b, Jorgensen ¢és mtsai 2022), és ugyanezeket a
dozisok lettek kivalasztva a még regisztracid alatt allo florilpikoxamid
esetében is. A fenpikoxamidot négy kiillonb6z6 dozisban juttattam ki: 50,
75, 100 és 150 g /ha, ami 1,0; 1,5; 2,0 és 3,0 I/ha termék kijuttatasanak
felelt meg. A florilpikoxamidot ugyancsak négy dozisban teszteltem: 50,
75, 100 és 150 g /ha, ami 0,5; 0,75; 1,0 és 1,5 1/ha termék kijuttatasanak
felelt meg. Osszehasonlito termékként egy masik, eltéré hatasmoda kémiai
csoportbol vélasztottam ki két triazolt (DMI, FRAC Group 3), mint
ugyancsak Onalld hatéanyagokat. Ezek a hatdéanyagok jelenleg vagy
korabban az eurdpai piacon 6nalld hatéanyagokként regisztralt, illetve a

korabbi sajat cukorrépa-kisérletekben legerdsebb hatékonysagot mutato,
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difenokonazol (Score 250 EC), melyet 100 g/ha dézisban (= 0,4 lI/ha
termék) és epoxikonazol (Opus 125 SC) melyet pedig 125 g /ha doézisban
(=1 l/ha termék) alkalmaztam. A referenciatermékek dodzisainak
kivalasztasanal az Europai Unioban regisztralt legmagasabb dézisokat
vettem figyelembe (EU Pesticide database 2024, Homologa 2024, EFSA
2015, Bellisai és mtsai 2024) kisérleteim céljanak kittizott 0j, hatékony

megoldasok validalasédhoz.

Tovabba kiilonbozé lehetséges kombinacids partnerek értékelését
végeztem, melyek sordn a két ) hatéanyagot, a fenpikoxamidot és a
florilpikoxamidot mas hatdéanyag csoportba tartozé gombadld szerekkel
tankeverékben juttattam ki. Ezek a kovetkezd kombindciok voltak: a
fenpikoxamid és protiokonazol kombinaci¢jat harom kiilonb6z6 dozisban
juttattam ki: 60+120, 75+150, és 100+200 g/ha, ami 1,2; 1,5 és 2,0 1/ha
termék kijuttatasanak felelt meg. A florilpikoxamid és difenokonazol
Osszesen négy dozis kombinaciojat teszteltem tankkeverékben: 60+60,
75+75, 75+100 ¢és 100+100 g/ha, ami 0,6+0,24; 0,75+0,3; 0,75+0,4 ¢és
1,0+0,4 1/ha termék kijuttatasanak felelt meg. Osszehasonlitod termékként
egy, ugyancsak két hatéoanyag, a difenokonazol ¢&s fenpropidin
kombindciojat tartalmazé terméket (Spyrale 475 EC;
difenokonazol+fenpropidin = 100+375 g/I) pedig 475 g/ha (=1 l/ha

termék) mennyiségben juttattam ki.
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S Kezelés Formulacio Termék kodja / Hatbanyag Termék
SZ. . . s -~y . B . . . -~y A . -y .
megnevezése koncentracié | mértékegység tipus megnevezese dézis mértékegység | dozis | mértékegység
1 fenpikoxamid 50 g /L EC GF-3308 50 g /ha 1,0 L /ha
2 fenpikoxamid 50 g /L EC GF-3308 75 g /ha 15 L /ha
3 fenpikoxamid 50 g /L EC GF-3308 100 g /ha 2,0 L /ha
4 fenpikoxamid 50 g /L EC GF-3308 150 g /ha 3,0 L /ha
5 florilpikoxamid 100 g /L EC GF-3840 50 g /ha 0,5 L /ha
6 florilpikoxamid 100 g /L EC GF-3840 75 g /ha 0,75 L /ha
7 florilpikoxamid 100 g /L EC GF-3840 100 g /ha 1,0 L /ha
8 florilpikoxamid 100 g /L EC GF-3840 150 g /ha 1,5 L /ha
9 difenokonazol 250 g /L EC SCORE 250 EC 100 g /ha 04 L /ha
10 epoxikonazol 125 g /L SC OPUS 125 SC 125 g /ha 1,0 L /ha
11 protiokonazol 250 g/L EC PROLINE 150 g/ha 0,6 L/ha
fenpikoxamid + 180
12 protiokonazol 150 (50+100) g /L EC GF-3307 (60+120) g /ha 1,2 L /ha
fenpikoxamid + 225
13 protiokonazol 150 (50+100) g /L EC GF-3307 (75+150) g /ha 1,5 L /ha
fenpikoxamid + 300
14 protiokonazol 150 (50+100) g /L EC GF-3307 (100+200) g /ha 2,0 L /ha
florilpikoxamid + 100 GF-3840 +
15 difenokonazol 250 g/l EC lscoreasorc| 00 g /ha 06+024  L/ha
florilpikoxamid + 100 GF-3840 +
16 difenokonazol 250 g/t EC lscorezsorc] 77° g /ha 075+03  L/ha
florilpikoxamid + 100 GF-3840 +
17 difenokonazol 250 g/l EC lscoreasorc| 71 g /ha 075+04)  L/ha
florilpikoxamid + 100 GF-3840 +
18 difenokonazol 250 g/l EC lscoreasoEc| 100100 g /ha 10+041  L/ha
difenokonazol + 475
19 fenpropidin 475 (100+375) g/L EC Spyrale 475 EC (100+375) g /ha 1,0 L /ha
20 Kezeletlen - - - UTC - - - -
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4.4. Szabadfoldi, kisparcellas kisérletek

A gombadlo szeres kezeléseket a betegség tiineteinek elsé megjelenésekor
kezdtem meg, megcélozva az elsddleges fertézéseket és lehetdséget adva,
hogy a kezelések megakadalyozzak a tovabbi fert6zéseket jelentd
konidiumok kialakuldsat, amelyek megfertézhetik az 10j, nem védett
leveleket. A kijuttatast 8-35 napos idokozonként végeztem a vegetacios
idészakban. 2020-ban, egy erdsen jarvanyos évben egymas utani harom
gombadld szeres kezelés kijuttatasara volt sziikség. Az elsd permetezés
junius 20-an tortént, ezt kovette a masodik jinius 28-4n, a harmadik pedig
augusztus 3-an. 2021-ben azonban az alacsonyabb fert6zottségi szint miatt
elég volt két permetezés alkalmaval elvégezni a kezeléseket. Az els6
kijuttatasra augusztus 24-én, a masodikra pedig szeptember 7-én keriilt sor.
Harmadik permetezés ebben az évben sziikségtelennek itéltem, mivel az
eléz6 évhez képest a fertézés dinamikdja lasst és elnyujtott volt.
Valamennyi kezelést Euro-Pulve hati precizids parcellapermetezdvel
végeztem, amely elsodrodast csillapito, laposszogili fuvokakkal (ALBUZ
AVITWIN 11002) volt felszerelve. A kijuttatott permetlé mennyisége 400
1/ha volt, ami 0,64 1/parcellanak felelt meg.

A kisérletek kezelésekor rogzitettem az iddjarasi koriilményekre, , a
technikai paraméterekre, a ndvényallomany fejlettségi allapotara (skala:
BBCH, lasd: 17. és 18. abra), illetve a novények fertdzottségi szintjére
vonatkozé adatokat (5-14. tablazat).
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17. abra A cukorrépa BBCH skala szerinti fobb fenologiai fazisai (forras: Dow Agrosciences leaflet 2018)
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5. tablazat EA20F9B001-AB01 szamu kisérlet beallitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA20F9B001-AB01

A |

B C

A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. julius 20. 2020. julius 28. 2020. augusztus 3.
[Kezdete (id6) 9:10 7:30 8:29
IMédszer Levélre permetezés | Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 19,2°C 20,4 °C 23,7°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 90, 90 61,79 78,89
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0 m/s, EK 0m/s, E 0 m/s, EK
Szélsebesség és szélirany (vége) 0 m/s, EK 1.5 m/s, E 0 m/s, EK
Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N N

Talaj h6mérséklet 21,3°C 25,2 °C 27,1°C
Talaj nedvesség Nedves Nedves Nedves
|Felhé boritottsag (%) 30% 50% 100%

|Az elsé csapadékig eltelt id6 4 nap 6 nap 5 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 6,3 mm 1 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8 Hati permetezd

[Eszkoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve Euro-Pulve

Miik6dési elv

Stritett levegds

Stritett levegds Stritett levegds

Miikédési nyomas 2.2 bar 2.2 bar 2.2 bar
|Favéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Favéka tipusa Kettds rlallaos/su”garﬁ Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ,la[,>os,sufgar1’1
szorasképt szorasképt szorasképi
IFﬁvéka gyartdja ALBUZ ALBUZ ALBUZ
IFﬁvékék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm 50 cm
IFﬁvékék szama 4 4 4
IKeret szélesség 2m 2m 2m
IKeret novénytél valod tavolsaga 50 cm 50 cm 50 cm
[Haladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L 2.56 L
A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 38 38 39
[Fejl6dési stadium (Max) 38 39 39
Novény atmér6 (atlag) 55 cm 55 cm 55 cm
Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 45 cm 50 cm 50 cm
A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
|Kdrokozo kodja, skala CERCBE, leir6 CERCBE, leiré CERCBE, leiré
Stadium (Min) konidium konidium konidium
Stadium (Max) Lathato lézidk Lathato l1éziok Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 1,5 % 5,0 % 13,25 %
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6. tablazat EA20F9B001-AB02 szamu kisérlet beadllitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA20F9B001-AB02

A |

B C

A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. julius 21. 2020. julius 28. 2020. augusztus 3.
[Kezdete (id6) 835 13:45 8:29
IMédszer Levélre permetezés | Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 20,1°C 20,4 °C 23,7°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 90, 90 55, 57 78, 89
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0 m/s, EK 1,1m/s E 0 m/s, EK
Szélsebesség és szélirany (vége) 0 m/s, EK 2.0m/s, E 0 m/s, EK
Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N N

Talaj hémérséklet 21,5°C 25,3 °C 26,9 °C
Talaj nedvesség Nedves Nedves Nedves
|Felhé boritottsag (%) 60% 50% 100%

|Az elsé csapadékig eltelt id6 3 nap 6 nap 5 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 6,3 mm 1 mm

Kijuttato eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8 Hati permetezd

[Eszkoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve Euro-Pulve

Miik6dési elv

Stritett levegds

Stritett levegds Stritett levegds

Miikédési nyomas 2.2 bar 2.2 bar 2.2 bar
|Favéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Favéka tipusa Kettds rlallaos/su”garﬁ Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ,la[,>os,sufgar1’1
szorasképt szorasképt szorasképi
IFﬁvéka gyartdja ALBUZ ALBUZ ALBUZ
IFﬁvékék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm 50 cm
IFﬁvékék szama 4 4 4
IKeret szélesség 2m 2m 2m
IKeret novénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm 50 cm
[Haladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L 2.56 L
A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 38 38 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39 39
Novény atmér6 (atlag) 55 cm 55 cm 55 cm
Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 50 cm 55 cm 60 cm
A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
|Kdrokozo kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiré CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium konidium
Stadium (Max) Lathato lézidk Lathato l1éziok Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 2,5 % 15,0 % 25,75 %
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7. tablazat EA20F9B001-AB03 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama
EA20F9B001-AB03

Kijuttatas id6pontjai
A \ B
A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. jalius 22. 2020. augusztus 8.
[Kezdete (id6) 8:29 9:47
IM()dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 20,0 °C 229°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 70, 80 80, 85
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 0m/s, E 0m/s, E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj hémérséklet 21,1°C 25,8 °C
Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 80% 100%

|Az els8 csapadékig eltelt idé 2 nap 3 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 1,0 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’la}’)osls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁv()kék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁv()kék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 37 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39
IN6vény atmérd (atlag) 50 cm 55 cm
[Novény atméré (Min, Max) 50 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 40 cm 50 cm

A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatdsoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) Lathaté 1ézidk Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 3,0 % 12,0 %
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8. tablazat EA20F9B002-AB01 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA20F9B002-AB01

A

B C

A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. julius 20. 2020. julius 28. 2020. augusztus 3.
[Kezdete (id6) 11:25 9:30 10:05
IMédszer Levélre permetezés | Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 232°C 20,5°C 24,1°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 80, 80 78,84 89, 81
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0,2 m/s, EK 0m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 1,1 m/s, E 1.5 m/s, EK 0m/s, E
Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N N

Talaj h6mérséklet 21,2°C 25,5 °C 27,2 °C
Talaj nedvesség Nedves Nedves Nedves
|Felhé boritottsag (%) 50% 50% 100%

|Az elsé csapadékig eltelt id6 4 nap 6 nap 5 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 6,3 mm 1 mm

Kijuttato eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8 Hati permetezd

[Eszkoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve Euro-Pulve

Miik6dési elv

Stritett levegds

Stritett levegds Stritett levegds

Miikédési nyomas 2.2 bar 2.2 bar 2.2 bar
|Favéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Favéka tipusa Kettds rlallaos/su”garﬁ Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ,la[,>os,sufgar1’1
szorasképt szorasképt szorasképi
IFﬁvéka gyartdja ALBUZ ALBUZ ALBUZ
IFﬁvékék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm 50 cm
IFﬁvékék szama 4 4 4
IKeret szélesség 2m 2m 2m
IKeret novénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm 50 cm
[Haladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L 2.56 L
A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 38 38 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39 39
Novény atmér6 (atlag) 55 cm 55 cm 55 cm
Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 45 cm 50 cm 50 cm
A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
|Kdrokozo kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiré CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium konidium
Stadium (Max) Lathato lézidk Lathato l1éziok Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 1,5 % 5,0 % 13,25 %
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9. tablazat EA20F9B002-AB02 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA20F9B002-AB02

A |

B C

A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. julius 21. 2020. julius 28. 2020. augusztus 3.
[Kezdete (id6) 10:45 15:15 10:02
IMédszer Levélre permetezés | Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 20,9°C 24,7 °C 24,9 °C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 79,75 58, 67 90, 90
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0 m/s, EK 1,9 m/s, EK 0 m/s, EK
Szélsebesség és szélirany (vége) 0 m/s, EK 1,5 m/s, E 0 m/s, EK
Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N N

Talaj hémérséklet 21,7 °C 25,5 °C 27,3°C
Talaj nedvesség Nedves Nedves Nedves
|Felhé boritottsag (%) 60% 55% 95%

|Az elsé csapadékig eltelt id6 3 nap 6 nap 5 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 6,3 mm 1 mm

Kijuttato eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8 Hati permetezd

[Eszkoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve Euro-Pulve

Miik6dési elv

Stritett levegds

Stritett levegds Stritett levegds

Miikédési nyomas 2.2 bar 2.2 bar 2.2 bar
|Favéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Favéka tipusa Kettds rlallaos/su”garﬁ Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ,la[,>os,sufgar1’1
szorasképt szorasképt szorasképi
IFﬁvéka gyartdja ALBUZ ALBUZ ALBUZ
IFﬁvékék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm 50 cm
IFﬁvékék szama 4 4 4
IKeret szélesség 2m 2m 2m
IKeret novénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm 50 cm
[Haladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L 2.56 L
A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 38 38 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39 39
Novény atmér6 (atlag) 55 cm 55 cm 55 cm
Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 50 cm 55 cm 60 cm
A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal
|Kdrokozo kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiré CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium konidium
Stadium (Max) Lathato lézidk Lathato l1éziok Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 2,5 % 15,0 % 25,75 %
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10. tablazat EA20F9B002-AB03 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama
EA20F9B002-AB03

Kijuttatas id6pontjai
A \ B
A kijuttatas leirasa

|Datum 2020. jalius 22. 2020. augusztus 8.
[Kezdete (id6) 11:04 12:20
IM()dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséldet 20,8°C 23,7°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 80, 78 83, 86
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 0m/s, E 0m/s, E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj h6mérséklet 21,6 °C 24,7 °C
Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 85% 90%

|Az els8 csapadékig eltelt idé 2 nap 3 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 17,1 mm 1,0 mm

Kijuttato eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’la}’)osls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁv()kék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁv()kék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 37 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39
IN6vény atmérd (atlag) 50 cm 55 cm
[Novény atméré (Min, Max) 50 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 40 cm 50 cm

A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatdsoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) Lathaté 1ézidk Lathato 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 3,0 % 12,0 %
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11. tablazat EA21F9B001-AB01 szamu kisérlet bedllitdasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA21F9B001-AB01

A

\ B

A kijuttatas leirasa

|Datum 2021. augusztus 24. | 2020. szeptember 7.
[Kezdete (id6) 8:15 8:29
IM()dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 225°C 21,2°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 61,79 78,89
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 0m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 1,5 m/s, E 0m/s, E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj hémérséklet 24,8 °C 25,3 °C

Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 50% 100%

|Az els8 csapadékig eltelt idé 7 6ra 10 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 1,9 mm 0,1 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’la}’)osls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁv()kék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁv()kék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 37 39
[Fejlédési stadium (Max) 38 39
IN6vény atmérd (atlag) 50 cm 55 cm
[Novény atméré (Min, Max) 50 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 40 cm 50 cm

A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatdsoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) konidium Lathat6 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 0,0 % 10,25 %
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12. tablazat EA21F9B001-AB02 szamu kisérlet beallitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA21F9B001-AB02

A

B

A Kijuttatas leirasa

|Datum 2021. augusztus 24. |2020. szeptember 7.
IKezdete (id6) 8:52 9,59
IM(')dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséldet 24,6 °C 232°C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 55, 61 69,78
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 1,0m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 35m/s, E 0m/s, E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj h6mérséklet 24,2 °C 25,1°C

Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 65% 95%

|Az els8 csapadékig eltelt id6 7 6ra 10 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 1,9 mm 0,1 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’laPosls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁvékék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁvékék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttat0tt mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

[Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 39 39
[Fejlédési stadium (Max) 39 39
NOvény atméro (atlag) 55 cm 55 cm
Novény atmérd (Min, Max) 55 cm 55 cm
Novény magassag (atlag) 50 cm 50 cm

A koérokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) konidium Lathat6 lézidk
|[Fert6zés mértéke (gyakorisag) 0,0 % 10,25 %
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13. tablazat EA21G1C001-AB01 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA21G1C001-AB01

A

\ B

A kijuttatas leirasa

|Datum 2021. augusztus 24. |2020. szeptember 7.
[Kezdete (id6) 10:12 11:43
IM()dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséklet 23,1°C 24,3°C
IRelativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 62, 59 82,74
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 1,5m/s, E 0m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 22m/s, B 0m/s, E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj h6mérséklet 22,8 °C 24,3 °C

Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 55% 85%

|Az els8 csapadékig eltelt idé 7 6ra 10 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 1,9 mm 0,1 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’la}’)osls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁv()kék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁv()kék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 39 39
[Fejlédési stadium (Max) 39 39
IN6vény atmérd (atlag) 55 cm 55 cm
[Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 50 cm 50 cm

A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatdsoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) konidium Lathat6 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 0,0 % 10,25 %
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14. tablazat EA21G1C001-ABO02 szamu kisérlet bedllitasi adatai

Kisérlet szama

Kijuttatas id6pontjai

EA21G1C001-AB02

A

\ B

A kijuttatas leirasa

|Datum 2021. augusztus 24. |2020. szeptember 7.
[Kezdete (id6) 12:45 13:14
IM()dszer Levélre permetezés | Levélre permetezés
IKijuttatést végezte Biro Akos Biro Akos
[Léghémérséldet 25,0 °C 25,7 °C
[Relativ paratartalom (kezdete, vége) (%) 55, 49 69, 65
Szélsebesség és szélirany (kezdete) 23m/s, E 1,5m/s, E
Szélsebesség és szélirany (vége) 39m/s, E 1,1m/s E
[Nedves levélfeliilet (Igen/Nem) N N

Talaj hémérséklet 26,1°C 239 °C

Talaj nedvesség Nedves Nedves
|Felhd boritottsag (%) 45% 90%

|Az els8 csapadékig eltelt idé 7 6ra 10 nap

[E1s6 csapadék mennyisége 1,9 mm 0,1 mm

Kijuttatd eszkoz beallitasai az egyes kijuttatasoknal

|Eszkoz leirasa

Hati permetez8

Hati permetez8

[EszKoz tipusa

Euro-Pulve

Euro-Pulve

Miikodési elv

Stritett levegds

Stritett levegds

[Miikodési nyomas 2.2 bar 2.2 bar
|Fivéka modell szama AVI TWIN 11002 AVI TWIN 11002
Fivoka tipusa Kettds ’lag)os/suﬂgarﬁ Kettds ’la}’)osls%garli
szorasképt szorasképt
[Faveka gyartoja ALBUZ ALBUZ
IFﬁv()kék tavolsaga a kereten 50 cm 50 cm
IFﬁv()kék szama 4 4
IKeret szélesség 2m 2m
IKeret névénytdl valo tavolsaga 50 cm 50 cm
IHaladési sebesség 1.66 m/s 1.66 m/s
IPermetlé kozeg Viz Viz
|Kijuttatott mennyiség 400 L/ha 400 L/ha
Minimum permetlé / kezelés 2.56 L 2.56 L

A novény fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatasoknal

Novény kodja, BBCH skala BEAVA, cukorrépa | BEAVA, cukorrépa
[Fejlédési stadium (Atlag) 39 39
[Fejlédési stadium (Max) 39 39
IN6vény atmérd (atlag) 55 cm 55 cm
[Novény atméré (Min, Max) 55 cm 55 cm
N6vény magassag (atlag) 50 cm 50 cm

A korokozo fejlettségi stadiumai az egyes kijuttatdsoknal

|Korokozé kodja, skala CERCBE, leird CERCBE, leiro
Stadium (Min) konidium konidium
Stadium (Max) konidium Lathat6 1ézidk
|Fert6zés mértéke (gyakorisag) 0,0 % 10,25 %
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4.5. Kisérletek szemléje, értékelése

A Dbetegség mértékét, illetve gyakorisdgat bonitalassal, a vizualisan
végeztem, a betegség tiineteit mutatd lombozat szazalékdban hatdroztam
meg az egyes parcelldkon beliil, %-os sulyossagban kifejezve. A
cerkosporaslevélragya-fert6zottség a tenyésziddszak soran folyamatosan
végig kovettem. A kezelések hatékonysagat haromszor értékeltem, miutan
a kezeletlen kontroll parcelldkban a fertézottség mértéke meghaladta a -
korabbi tapasztalatokbol szarmazo -, az értékelés szempontjabol kritikus
10%-s kiiszobértéket. Ezeket a bonitdldson alapuld értékeléseket
jellemzden az utols6é gombadld szeres kezelést kovetd 6-7., 14. és 21-27.
napon végeztem el. A részletes értékelési programot az itt kovetkezo 15.

tablazat tartalmazza.
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Ertékelések

Kisérlet szam Szama | Datuma A kijuttatast koveté napok szama Fert6zés mértéke [%] Fert6zésgyakorisaga [%] | Fitotoxicitas [%]
EA20F9B001-AB01 A0 2020.07.20. 0DB-A X X -

Al 2020.07.27. 7DA-A X X X

A2 2020.07.28. 0DB-B X X -

A3 2020.08.03. 6DA-B X X X

A4 2020.08.10. 7DA-C X X X

A5 2020.08.17. 14DA-C X X X

A6 2020.08.28. 25DA-C X X X
EA20F9B001-AB02 A0 2020.07.21. 0DB-A X X -

Al 2020.07.27. 6DA-A X X X

A2 2020.07.28. 0DB-B X X -

A3 2020.08.03. 7DA-B / 0DA-C X X X

A4 2020.08.10. 7DA-C X X X

A5 2020.08.14. 14DA-C X X X

A6 2020.08.28. 25DA-C X X X

A7 2020.10.21. 79DA-C - - Termésmérés
EA20F9B001-AB03 A0 2020.07.22. 0DB-A X X -

Al 2020.07.27. 5DA-A - - X
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A2 2020.08.08. 12DA-A / 0DA-B X X X
A3 2020.08.14. 6DA-B X X X
A4 2020.08.22. 14DA-B X X X
A5 2020.09.04. 27DA-B X X X
EA20F9B002-AB01 A0 2020.07.20. 0DB-A X X -
Al 2020.07.27. 7DA-A X X X
A2 2020.07.28. 0DB-B X X -
A3 2020.08.04. 7DA-B X X X
A4 2020.08.10. 7DA-C X X X
A5 2020.08.17. 14DA-C X X X
A6 2020.08.28. 25DA-C X X X
EA20F9B002-AB02 A0 2020.07.21. 0DB-A X X -
Al 2020.07.27. 6DA-A X X X
A2 2020.07.28. 0DB-B X X -
A3 2020.08.03. 0DA-C X X X
A4 2020.08.04. 7DA-B X X X
A5 2020.08.10. 7DA-C X X X
Ab 2020.08.14. 14DA-C X X X
A7 2020.08.28. 25DA-C X X X
A8 2020.10.21. 79DA-C - - Termésmérés
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EA20F9B003-AB03 A0 2020.07.22. 0DB-A X X -
Al 2020.07.27. 7DA-A X X X
A2 2020.08.08. 0DB-B X X -
A3 2020.08.15. 7DA-B X X X
A4 2020.08.22. 14DA-B X X X
A5 2020.09.04. 27DA-B X X X
EA21F9B001-ABO1 A0 2021.08.24. 0DB-A X X -
Al 2021.08.31. 7DA-A X X X
A2 2021.09.07. 14DA-A /0 DA-B X X X
A3 2021.09.14. 7DA-B X X X
A4 2021.09.21. 14DA-B X X X
A5 2021.09.28. 21DA-B X X X
EA21F9B001-AB02 A0 2021.08.24. 0DB-A X X -
Al 2021.08.31. 7DA-A X X X
A2 2021.09.07. 14DA-A /0 DA-B X X X
A3 2021.09.14. 7DA-B X X X
A4 2021.09.21. 14DA-B X X X
A5 2021.09.28. 21DA-B X X X
EA21G1C001-ABO1 A0 2021.08.24. 0DB-A X X -
Al 2021.08.31. 7DA-A X X X
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A2 2021.09.07. 14DA-A /0 DA-B X X X
A3 2021.09.14. 7DA-B X X X
A4 2021.09.21. 14DA-B X X X
A5 2021.09.28. 21DA-B X X X
EA21G1C001-AB02 A0 2021.08.24. 0DB-A X X -
Al 2021.08.31. 7DA-A X X X
A2 2021.09.07. 14DA-A /0 DA-B X X X
A3 2021.09.14. 7DA-B X X X
A4 2021.09.21. 14DA-B X X X
A5 2021.09.28. 21DA-B X X X
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A bonitalast az EPPO PP 1/1 (4) iranyelveinek megteleléen végeztem (19.
abra). A betegség altalanos fejlédés dinamikajanak megallapitasahoz
kiszdmitottam minden egyes parcellara a betegség eldrehaladasi gorbéje
alatti teriiletet (AUDPC) a betegség mértékének %-os értékben rogzitett
adatainak felhasznalasaval. A relativ AUDPC-t, a kezeletlen kontroll
(UTC) szazalékaban kifejezve, minden parcellanal meghataroztam, majd
az Osszes kisérletre atlagoltam. Ezenkiviil a hatékonysagot (kontroll %)
Abbott-transzformacidval szamitottam ki, figyelembe véve a kezeletlen
kontrollban megfigyelt fertézési szintet (fertézés mértéke %-ban

kifejezve):

AUDPC = Y1 [(Yirq + Y /2][ti41 — til, (D

ahol Yi a fert6zés mértéke az i-edik megfigyelésnél, az i-edik megfigyelés

idépontja (nap), és n a megfigyelések szama (Wolf és Verreet 2002).
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Affected 0.1 %
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Affected 2 %

Affected 25 %

Affected 35 %

Affected 45 %

Affected 60 %

19. abra Cercospora beticola cukorrépan: a fertézés altal érintett levélfeliilet %-ban megadva

(Courtesy: BASF AG, Germany) EPPO PP 1/1 (4) szamu utmutatojanak melléklete
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4.6. Leiro statisztika

A Cercospora beticola (CERCBE) éltal okozott fertézottség AUDPC-
értékein alapuld atlagos szazalékos értékeket az egyes vizsgalatokban
varianciaanalizisnek (ANOVA) vetettiik ald, majd a Tukey-féle HSD-teszt
segitségével Osszehasonlitottuk a kezelések kozotti kiillonbségeket p<0,05
szignifikanciaszint mellett. Az Osszes vizsgalat adatait ezt kovetden
egyesitettiik, hogy az Abbott-transzformacioval kiszamitsuk az atlagos
hatékonysagi (kontroll %) értéket az aldbbiak szerint az egyes kezelések
cerkospdras levélragya fertdzésre gyakorolt hatdsdnak vonatkozéasaban.
Az AUDPC (a betegség elorehaladasi gorbéje alatti teriilet) alapjan kapott
atlagos  szazalékos értékeket minden egyes vizsgalat soran
varianciaanalizisnek (ANOVA) vetettem ald. Ezutdn Tukey-féle
szignifikans kiilonbség (HSD) tesztjét alkalmaztuk a kezelések kozotti
tényleges kiilonbségek azonositasara 0,05-nél kisebb p-érték mellett. Az
Osszes kisérlet atlagahoz, a két éves vizsgalat adatait dsszevontuk, és az

Abbott-képletet a kovetkezOképpen alkalmaztuk:

X-Y)
Control [%] = ¥ %X 100,

()

ahol X — a fertézés mértéke a kezeletlen parcelldban; Y — a fert6zés

mértéke a kezelt parcellaban (Abbott 1925).

Az adatelemzést a Gylling Data Management, Inc. cég ARM szoftverével
(verzio: ARM2024.0; https://gdmdata.com) végeztem.
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A vizsgalatokban szerepld hatéanyagkombinaciokban 1étrejovo esetleges
additiv vagy szinergista kolcsonhatasok kimutatdsahoz a peszticideknél

hasznalatos Colby-interakcid képletet hasznaltuk:

(XY +XZ+YZ) (XYZ)
100 100000 3)

E=X+Y+7Z-

Ahol E — kombinaciotol vart véalasz; X — kontroll % / ,,A” hatdéanyag; Y —
kontroll % / ,,B” hatéanyag; Z — kontroll % /,,C” hatéanyag (Colby 1967).

5. Eredmények és értékelésiik

5.1. A fert6zés mértékének alakulasa (AUDPC)

5.1.1. A betegség lefolyasanak kiilonbségei 2020 és 2021 kozott

2020-ban a cerkosporaslevélragya-fertdzottség mértéke igen stlyos
jarvany szintet ért el a kisérleti teriileteken, a kezdeti tiineteket julius végén
figyeltem meg az als6 leveleken. Ezzel szemben 2021-ben a
megbetegedések eldéfordulasa kevésbé volt sulyos a kisérleti helyszineken
uralkodo, a fertdzés kialakulasat késleltetd és dinamikdjat lassito
kedvezOtlenebb i1ddjarasi koriilményeknek koszonhetdéen. Az 1. abra a
2020-as és 2021-es kisérletek AUDPC-értekeit (a betegség elorehaladasi
gorbéje alatti teriilet) és az ezekhez tartoz6 iddjarasi adatokat (hdmérséklet
¢s csapadék) foglalja 6ssze. Ezek az adatok értékes betekintést nyujtanak
a betegségek kialakulasa €s a kornyezeti tényezok kozotti 6sszefliggésbe.
A harom vizsgalt fajta koziil a 'Smart Djerba KWS' mutatta a legnagyobb
fogékonysagot a cerkospéras levélragyara, ezt kovette a 'Smart Belamia

KWS', mig a 'Balaton' fajta mérsékelt fogékonysagot mutatott. A 2021.
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évben kapott eredmények Osszhangban vannak a 2020-as vizsgalatok
soran megfigyelt fertdzés mértékének szintjeivel, amint azt ’Smart
Belamia’ és *Smart Djerba’ fajtak esetében lathattuk. 2021-ben a Balaton
fajtdban nem allitottam be kisérletet, mert a termeld nem vetett mar ilyen

fajtat a teriiletén.

A betegség 2020-ban megfigyelt erdteljes megjelenése és gyors fejlodési
dinamikdja intenzivebb gombadlé szeres védekezési programot tett
szlikségessé, amely harom permetezést jelentett a fertdzés mértékének
gazdasagi kiiszobérték alatti szinten tartasdhoz. Ezzel szemben a 2021-es
szezont a betegség késleltetett megjelenése ¢€s a fertézések lassu alakulasa
jellemezte, ami lehetdvé tette a sikeres védekezést csokkentett szdmu
gombaodlo szeres kezeléssel, ez esetben két permetezéssel. Ezt szemléltetik

a kovetkez6 abrak (20-23. abra).
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Cerkosporaslevélragya-fertozottség alakulasa a
2020. év id6jarasi viszonyai kozott
[AUDPC]
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@ Csapadék [mm] e Min. hém.[°C] = eeees Max. hém. [°C]
e Atl. hém. [°C] = =Q0pt. fertézési pont [22 °C] == Belamia [% Fert6zés mértéke]

——Djerba [% Fert6zés mértéke] =~ ——Balaton [% Fert6zés mértéke] == Kijuttatisi idépontok: A, B, C

20. abra A cerkospordas levélragya fertézés mértékének alakulasa a vizsgalt harom cukorrépafajtaban ("Smart Belamia', 'Smart Djerba' és 'Balaton') kedvezo
idéjarasi viszonyok mellett Magyarorszagon, 2020.
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Cerkosporaslevélragya-fert6zottség alakulasa a

2021. év ido6jarasi viszonyai kozott

[AUDPC]
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@ Csapadék [mm]  -eee Min. hém.[°C] eeeee Max. hém. [°C]
—— Atl. hém. [°C] = =Opt. fertézési pont [22 °C] Belamia [% Fert6zés mértéke]

——Djerba [% Fert6zés mérteke] == Kijuttatasi idépontok: A, B

21. abra A cerkosporas levélragya fertozésének megkesett és lassu eldrehaladas a vizsgalt két cukorrépa-fajtaban ("Smart Belamia" és "Smart Djerba")
kedvezdtlen iddjarasi viszonyok kozétt Magyarorszdagon, 2021.
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A fert6zottség alakuldsa az 6sszes kisérlet atlagaban

[AUDPC] - 2020, (n=6)

90
80 r———e —&-UTC
70 / —{- fenpicoxamid 50 a.s./ha
— / fenpicoxamid 75 a.s./ha
32 60 /
‘E" / fenpicoxamid 100 a.s./ha
CQ% 50 i/ —&—fenpicoxamid 150 a.s./ha
E 10 / m florylpicoxamid 50 a.s./ha
i / 4 /._. —a&— florylpicoxamid 75 a.s./ha
. Q------- Q
g 30 / . . .
§g 7 7 —#—florylpicoxamid 100 a.s./ha
g —&—florylpicoxamid 150 a.s./ha
P - O -difenoconazole 100 a.s./ha
—&—epoxiconazole 125 a.s./ha

Id6 [Kezelések utan eltelt napok szama]

22. abra A 2020-ban elvégzett hat kisérletben a pikolinamid gombadld szerek a referenciatermékekhez képest jobb vagy ahhoz hasonlo hatékonysagot
mutattak a cerkosporas levélragya elleni kiizdelemben.
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A fert6zottség alakuldsa az 6sszes kisérlet atlagaban

[AUDPC] - 2021, (n=4)

Id6 [Kezelések utan eltelt napok szama]

23. abra Egymadst kovetd két gombadld szeres kezelés elegendd volt a cerkosporas levélragya fertézés alacsony szinten fenntartasihoz a 2021-es
szezonban. Minden kezelés legalabb hdarom hetes tartamhatdast biztositott.
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5.2. A gombao6lé hatas értékelése

Tiz kisparcellas szantofoldi kisérletet végeztem Magyarorszagon, hogy

értékeljem a kiilonb6z6 kezelések hatékonysagat a Cercospora beticola

(CERCBE) gombea altal okozott a cukorrépa cerkosporas levélragya elleni
kiizdelemben (24. abra).

24. abra Cukorrépa-kisérlet latképe, ahol a kezelt parcellak mar az utolso kezelést kévetd 14. napon
szemmel lathatoan kiilonboztek a kozépen lathato kezeletlen parcellatol (Jaszberény, 2020) (sajat
forras)

5.2.1. A fenpikoxamid (Inatreq™) hatékonysaga a C. beticola ellen

5.2.1.1. Kisérleti eredmények (ANOVA tablazatok)

Az aldbbiakban az egyes kisérletek eredményeinek bemutatasaul szolgalo

részletes ANOVA tablazatok keriilnek kozlésre (16-25. tablazat).
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16. tablazat EA20F9B001-AB01 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése
DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertekelést végezte] Bira Akos Bir Akos Biro Akos Bir Akos Biro Akos Biro Akos Bir6 Akos Bird Akos
Ertékelés ditumal 2020, aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020.zug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. zug. 28, | 2020. aug 28.
- Ertékelés tipusa| fertozés mértéke keontrol fertozés mertéke kontrol fertdzes mértéke kontrol AUDPC kontrol
{(AUDPC)
é Ertékelés mértékegységel e % kezeletlenhez Ya %o kezeletlenhez Ya %o kezeletlenhez AUDPC %o kezeletlenhez
= képest képest képest képest
Ertékelés skalaja]  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
S Kultirngvény fenologiai stidiuma| lithaté lézidk | 1athatt lzick | lithatd lézidk | lathato lézick | lathatd lézick | lathatd léziek | lothatd léziek | lithato lézick
“ Kérokozé kédja| CERCBE CERCBE CERCEE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEE CERCBE
o Fertdzés mértéke] 2375 % 2375 % 40% 40°% 76.25 % 7623% | 862.5 AUDPC | 862.5 AUDPC
Ertélelés szama) A4 A4 AS A3 A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivetd napok szamal 7 DA-C 7DAC 14DAC 14DA-C 13DAC 13DAC 25DA-C 25DAC
Kezelések Dézis Kijuttatas 11 12 14 15 17 18 19 20
Ssz. kodja
1 fenpikosamid 50 gha __ ABC 52% 78.48c 17.00a 5728 28 15a 62321 32050a 6181
] fenpikoxamid 75 gha __ ABC 22%d £0.50abc 9756k 75 08cd 16 75bc 7786de 187 73bc 77 01de
T fenpikoramid 100 gha __ ABC 1.50bcd 03.812b T30b-e BL.00z4d 13.00cde §2.85bcd JEENER 13.02cd
T fenpikoxamid 150 gha ___ ABC 22%d 90 54abc T25be 81 38a-d 950c-1 7 38ad 125 3%cd £5 28bod
0 difenokonazol 100 gha __ ABC 35020 80.636c 13 75ab 65 12de 72.50ab T0.01ef 763 25ab &0.07ef
10 _epoxikonazol 135 gha __ ABC 37%ad T1.87hc 9.00bcd 77.54bcd 16.23bc T8.63de 183.50bc 72.63de
11 profiokonazol 150 gha _ ABC 4.00abc §2.48hc §30bod 78 82bcd 15.00bcd 80 40cde 38 30de 05 30abc
12 ;ﬁfm‘ﬁ;ﬁ (64}+112?§ gha  ABC 1.75bed 92.81abc 4.00cde £9.90zbe 6.25¢f 91.80sb 26234 96.932b
i m‘b&ﬂ as +125%5J LR 1.00cd 95.34zb 2.25de 94.272h 4.25F 94 36a 15.75 98 162
14 ;ﬁfm“ﬁﬁ a wz%]%g gha  ABC 0.50d 58.172 1502 96.282 3.00¢ 96.08 613 99302
el L 175bed | 9186abe s2scde | 86.78abe 750def | 9016abc |  $8.50cde | 89.74ad
D0 Eezeletlen AEC PENE 0.00 30.00 0.00 7625 0.00 6200 0.00
Tukey's HSD P=03 3303 15.110 617 17.159 8.309 11.26( 104.943] 12.469
Standard Deviation 1381 6.148 2759 6,980 3416 4.58¢ 42687 507
Cv 5331 6.9 3533 369 2633 553 3333 594
Grand Mean 2591 28.78( 7.793 80.334 12977 22,804 128 064 §5.057
Levene's F* 1456 1.5 1835 2429 2318 2644 33767 40537
[ evene's Prob(F) 2 0.163 0.093 0027 0.034% 0017 0,004 0.001%
Shapiro-Wilk" 0972 0.9767 0.9903 0.9854 0.9882 0.9854 0.9727 0.9837
P(Shapiro-Wilk)" 0382 05071 0.9691 08507 09266 08583 03749 0782
Skenness” 05173 -0.5593 -0.0481 011§ 0.047 -0.0399 0.0154 010428
P(Skewness)” 0.1689 0.1374 0.8971 0.751 0.8993 0.9154 0.9669 0.9084
[Furtosis™ 0.5289 0.4524 -0.0001 -0.1364 03733 0.3783 1.2939 1.1045
P(Kurtosis)" 04699 05361 0.9994 08514 06095 04297 0.0815 01351
Replicate F 0397 1352 0,304 1474 0303 1513 0.702 1797
R eplicate Proli(F) 0.756 0.2764 0.820¢] 0.2409 0.8229 0.166() 0.5581 0.1690
Treatment F 4987 4583 11 464 11 369 21645 20904 24 848 23879
[Treatment Prob(F) 0.0003 0.0004 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 00001
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Ertékelést végezte] Biro Alkos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ddtumal 2020. aug. 10. | 2020.aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020.aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28
pa] Ertékelés tipusal fertdzés mértéke kontrol fertozés mertéke kontrol fertozés mertéke komtrol AUDPC komtrol
& (AUDPC)
- Ertékelés mértékegysézel Ve % kezeletlenhez e % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
= képest képest képest képest
a Ertékelés skilija 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
E Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultirndvény fenologiai stidiumal| lithato lézick | lathato lézidk | lathato lézick | lathato 1ézidk | lathato lszidk | lathato lézmok | lathato lézick | lithato lézdk
= Korokozd kidja)] CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCBE CERCEE
] Fertozés mértékel  28.75% 2875 % 6125 % 6125 % 8725% 8725% 1131.75 AUDPC|1131.75 AUDPC
Ertékelés szima Ad Ad A AS A6 A6 A6 AS
A kijuttatist kivetd napok szima TDAC TDAC 14DAC 14DAC 15DAC 15DAC 23DAC 15DAC
Kezelések Dazis Kijuttatis 11 12 14 15 17 18 19 20
3sz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 13.75a 31.64F 33.75 44.435e 50.00a 42.60F 626.88a 4462
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 1.50b T4.01e 27.50zb 3543de 41.25zb 32.75eF 300.83zb 36.06fg
i fenpikoxamid 100 gha ABC 4.75bed 82.93cde 22753k 61.56de 35.00bc 39.94de 413 88bc 63.16ef
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 4.50bed £3.76k-2 20.75ke 65.98cd 27.50c 68.47cd 353.75bed 68.74def
P difenckonazol 100 gha ABC 3.75bc 80.12de 26.23ab 57.10de 41.253b 52.50ef 483 .23zbc 37.30efz
10 epoxikonazol 125 gha ABC 1.50cd 94 45zbe 10.75cde 82.02abc 25.00cd 71.25ked 230.30def 78.56bcd
11 protiokonazol 130 gha ABC 3.50bcd §7.36a-¢ 17.50bcd 70.93hed 27.50c 68.47cd 321.00cde 71.56cde
12 ;ﬁ?ﬁgﬂxﬁ:ﬁ {ﬁtl}+112?]? gha ABC 2.75ed 89.62a-d 7.00de 88.21ab 13.50de 84 46ab 146.88fg 86.80zb
= mﬂﬂ 5 +1§2053 gha  ABC 0.75d 97.17ab 4.00e 9332a 8.25¢ 90,562 84.00f 92 36ab
14 ;ﬁfm“ﬁﬁ (1%2%%? gha  ABC 025d 99.172 250 95512 550 0367 5363 95.07a
i ?ermkol;f < a m_'_;%s] 28 ML 1.50ed 94 45zbc 8.75de 85.54ab 15.75de 81.87abc 170.63efz 84 85abe
20 kereletlen ABC 2873 0.00 61.23 0.00 §7.23 0.00 113175 0.00
[Tukey's HSD P=103 4.572 14.061] 11474 18.008] 11.679 13.451] 173.479 14337
Standard Deviation 1.85 3719 4.649 132 4751 5471 70.563 5.832
cv 44, 6.72 283 10.07 17.99 183 22.87 8.03
|Grand Mean 4227 85.063] 16.50 72731 26.409 69.694] 308544 72.663
Levens's F™ 1.873 1.207 2.114 1.678 1.533 1.501 2.267 1.816
Levens's Prob(F) 0.084 0.322 0.053 0.128 0172 0.183 0.038 0.094
Shapiro-Wilk™ 09748 0.9567, 0.974 0.9341% 09834 09847 )
[P(Shapire-Wilk)™ 0.4418 0.0975 0.5564 0.0145% 0.7706 0.884 )
Skevmess” 0.4209 -0.7368 0.2667 -0.9403% 0.035 01002 0.9857 0.9672
P(Skewness)™ 0.261) 0.0525 0.4743 0.0146% 09251 0.7876 0.8534 0.2399
[Kurtosis™ 0.3909 1.8933% -0.2884 2.1859% -0.1858 0.0392 0.1033 04605
P (Kurtosis)” 0.5927 0.0124% 0.6927 0.0043% 0.799 09571 0.7807 0.2195
Feplicate F 1.514 3474 1.614 1710 1.505 2273 -0.4034 0.8318
[Feplicate Prob(F) 0.2304 0.0281] 0.2069 0.1861) 0.2333 0.1003 0.5808 0.2578
[Treatment F 17.204 21415 20.32 21.991 37.615 37203
[Treatment Prob(F) 0.000] 0.0001] 0.000] 0.0001] 0.0001 0.0001 1.522 1.026
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Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Biro Akes Bird Akes Bird Akos Biro Akos Biro Akes Bird Akes
Ertékelés datuma| 2020. aug. 14. | 2020 aug. 14. | 2020. aug. 22. | 2020.aug. 22. | 2020 ang 28. | 2020 szep. 04. | 2020. szep. 04. | 2020. szep. 04.
Ertékelés tipusal fertdzés mértéke| kontrol fertzés mértéke kontrol fertdzés mértéke kontrol AUDPC komtrel
(AUDPC)
Ertékelés mértékegysége Yo 9% kezeletlenhez % % kezeletlenhez % %% kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
) képest keépest képest keépest
Ertékelés skalaja 0-100 0-100 0-100 0100 0100 0-100 0100
Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
Kultirndvény fenologiai stidiuma| lithato leziok | lathato l1éziok | lathato lézick | lathatd léziok | lithato lézck | lathato léziok | lathato lézidk | lathato léziok
Kdrokozo kodja| CERCBE CERCEE CERCEBE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEBE CERCEE
Fertdzés mértélke] 13% 13% 2875 % 18.75% 675 % 67.5 % 770,63 AUDFPC | 770.63 AUDPC
Ertékelés szima Ad Ad A3 A3 Al AB AB AB
A kijuttatist kivetd napok szima 4DAB 4DA-B 14DAB 14DAB 27DA-B 27DA-B 17DA-B 17DA-B
Kezelések Dézis Kijuttatas 3 2 11 12 14 15 16 17
S5z kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 275 62414 13.25a 34.38c 30.00a 5537 345.13zb 55.45%f
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 1.25sb 69 55¢cd 10.00ab 66.29hc 2075k 69.15d 248 BBhe 67 80de
3 fenpikoxamid 100 gha ABC 0.75bcd 80 38zhc 4 25bc £3 E3ab 15.50be 76 8lcd 148 38cde £1.00
i fenpikoxamud 150 gha ABC 0.50ed 94 38zh 1.50e 91652 12 50cd 81 33bc 109.50def £5 E3abc
7 difenokonazol 100 gha ABC 3.00a 60.54d 13.75%a 31.E1c 323502 31.7% 36763 3236
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.50ed 91 43zb 3.00kc £1.93zb 11.75cd 8270k 130.88de £2.08kc
11 protickonazol 150 gha ABC 1.75abc 75 98bed 5.75bc 786593k 13.50bc T98Tc 155.13cd 79.42ed
1 ;ﬁiﬁﬁiﬁ («54}+112qu gha  ABC 0.75bed 90.80ab 325¢ 88.19a 5.75de 91 39%b 74.50def 90.18abc
& mﬁﬂ s +1252;15) R 0.25cd 95 00zb 2.00¢ 92 45a 375 04 49a 46 38ef 93 §2ab
14 ;ﬁfi’;ﬁoﬁﬁ a wz%%g gha  ABC 0.00d 100002 0.75¢ 97452 1.75e 97.352 19.25¢ 97492
19  difenokonazol + 475 gha ABC
it (100+375) 0.00d 100002 3.00c 80762 13.75be 7980z 120 88def 8457k
(20 lereletlen ABC 7.50 0.00 2875 0.00 6750 0.00 EEE] 0.00
[Tukey's HSD P=1035 1.734 20,918 6.563 21.207 7304 10.614 106.104 12 541
Standard Deviation 0.704 8309 2.6649 £.661 24873 4317 43.159 5101
oWV §2.13 10.07 46.2 1084} 20.25 5.52 2684 6.44)
{Grand Mean 1.134 B4.497 5079 79.861 14 682 78.184 160597 79170
[Levene's F™ 1.933 1.186 2131 1.778 (1.944 1.071 1.131 0.992
[Levene's Prob(F) 0.074 0.335 0.04 0.104} 0.504 0411 0.37 047
Shapiro-Wilk™ 1.9784 0.973 (19882 (1.9681] (.9739 0.979
[P{Shapire-Wilk)™ 0.572 (0.3838 0.9272 (12584 04117, 0.5944 ]
Skewmess™ 0.4131) 0.2753) 0.0209 0.0172 0.0742 -0.0531) (1.9837 (1.9814
[P Skevmess)™ 0.2659 0.46043 0.9557 0.9632 08419 0.8863 0.7812 0.6063]
[Flurtosiz™ 0.8734 04444 -0.3079 -0.6665 L6086 -0.2269 0.0289 -0.0644
[P K urtozis)" 234 0.5433) 0.6734 0.3633 0.4061] 0.756) 0.934 0.8621)
[Replicate F 1.033 0.623 1.854 0.815 1.636 1.289 -0.3883 -0.4834
[Replicate Prob(F) 0.3019 0.6053 0.158 0.4959 0.2020 0.2962) 0.5951) 0.5087
[Treatment F 2.764 11.923 11.483 12994 43 982 46002
[Treatment Prob(F) 0.0001) 0.0001 0.0001) 0.0001] 0.0001] 0.0001] 2.052 0.057




19. tablazat EA20F9B002-AB01 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte] Biro Alkos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ddtumal 2020. aug. 10. | 2020.aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020.aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28
- Ertékelés tipusal fertdzés mértéke kontrol fertozés mertéke kontrol fertdzés mértéke kontrol AUDPC kontrol
(AUDPC)
a Ertékelés mértékegysézel Ve % kezeletlenhez e % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
el képest képest képest képest
g Ertékelés skilija 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
ﬁ: Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultdrnivény fenologiai stidiuma| lithato lézick | lithato lézick | lathato leziok | lithato léziok | lathato lézidk | lathato lézick | lathato léziok | lithato lézmok
= Korokozd kdodja] CERCBE CERCEE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE
o Fertozes mérteke] 2625% 2625 % 30 % 0% 8625 % 8625 % B62 5 AUDPC | 3625 AUDPC
Ertékelés szimal Ad Ad A5 A3 AB AB AB AB
A kijuttatdzt kivetd napok szima TDAC 1DAC 14DAC 14DAC 25 DAC 25 DAC I5DAC 25 DAC
Kezelések Dozis Kijuttatis 11 12 14 15 17 18 19 20
3sz. kodja
1 fenpikoxamid 50 sha ABC 4 75ab £2.00abc 10.75a 57.91d 33.75a 60.93d 389.00a a1.63f
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 2 75abe 20 33abe 11.50be 77.91be 20.00be 711 123.13be 78.71de
i fenpikoxamid 100 zha ABC 1.50abc 94 33abc 7.00cde 85 14ab 12 50cde 85 73bc 137001 B6.47ad
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 1.50abc 94 33abc 5. 75ede 28 2dab 725def 01 6dab 0f BBdef 90.45abc
|7 difenckonazol 100 gha ABC 5.50a T0.00¢ 16.25ab 66.63cd 17.50ab 68134 316.75ab 6B.61ef
10 epoxikonazol 125 gha ABC 3.00abc £8.17abc 7 50cde £3 54ab 12.75cd £337he 148.13cde §3 Tdbed
11 protiokonazol 150 gha ABC 5.00ab 20.6Thc 10.30kcd 79.16bc 16.25c 2121 201.38bcd 50.30cd
12 ;ﬁ?ﬁ:ﬂxﬁ:ﬁ {GDHI;E]? gha ABC 1.50abc 94 17abc 3125de 93 3dab 5.75def 93.37ab 66.13ef 93 .57ab
= mﬂﬂ 5 +1§2053 gha  ABC 0.75bc 97 17ab 2.00e 95 74a 4.50ef 94 75a 45 38ef 95 44ab
1 ;ﬁfm“ﬁﬁ (1%2%%? gha  ABC 025¢ 99.00 1.00e 9822 200 97.72 20.88F 98.07
- ?ﬁmml;f . a 0'D+34’;‘25J gha e 1.75abc 93.33abc 4 25ede 91 E3ab 6.25def 02 83ab T8.75def 92 déab
20 kezeletlen ABC 26.25 0.00 30,00 0.00 86.25 0.00 101625 0.00
[Tukey's HSD P=03 4.489 17754} £.01 15.747 B.207 8738 123 445 11.663
Standard Deviation 1.824 7234 3254 6.405 3338 3.563 50.219 4744
oV 71.11 .03 3903 .66 2473 22 32.04 5.6
[Grand Mean 2.564 90134 8159 B3.624) 13.500 B4 445 156.67 B4 678
Levene's " 2802 2.161% 2317 2.971% 2.517% 2.833% 2559 3.162%
Levene's Prob(F) 0.013 00477 0034 0.009% 0.023% 0.012% 0.021 0.006%
Shapiro-Wilk™ 092749 0.917% 0971 0.9634) 0.977 (1.9505 1.9389 0.9405*%
[P(Shapire-Wilk)™ 00088 0.0038% 0.3547 0.1742 0.5405 0.1243 0.1182 0.0246%
Shkevmess™ 0.1763 -0.3988 0.2959 0,008 0.2751 -0.2239 0.3391 -0.218
[P Skewnesz)™ 0.6354 0.2865 0.4277 09804} 0.4607 0.5478 0364 05584
[Elurtosiz™ 31164 3.4420% 1.4928 1.5938% 0.8611 2.2260% 21675 3.1408*
[P Kurtoziz)™ 0.0 0.0% 0.0457 0.0332% 0.2417 0.0037* 0.0046 0.0%
[Replicate F 077 1.030 2.644 0.373 7274 2752 4133 0.438
Feplicate Prob(F) 0.519§ 0.3933 0.0671 07730 0.0008 0.0509 0.0145 0.7276
[Treatment F 387 3.6241 14.194 15.161] 36.697 43129 21 441 23391
[Treatment Prob(F) 0.0019 00030 0.0001 0.0001] 0.0001 0.0001 0.0001] 0.0001]
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20. tablazat EA20F9B002-AB02 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezt Biro Akos Biro Alos Biro Alos Bird Alos Bird Alos Biro Akos Biro Akos Biro Alos
Ertékelés ditumal 2020. aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020.aug. 17. | 2020.aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28.
Ertékelés tipusal fertozés meérteke kontrol fertzes mertéke kontrol fertbzeés mertéke komtrol AUDPC kontrol
(AUDPC)
§ Ertékelés mértékegységel Yo %o kezeletlenhez Yo % kezeletlenhez % %o kezeletlenhez AUDEC %o kezeletlenhez
] képest képest képest képest
Ertékelés skilijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultarndvény fenologiai stidiuma| lathato lézdk | lithato lémdk | lathato lézdk | lithato lézidk | lathato lézidk | lathato lézmok | lathato lezick | lithato lézidk
= Korokozo kédja)] CERCEE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEBE
= Fertozés mértéke] 2375 % 2375% 625% 625% 80.75% 8975 % 1139.25 AUDPC{1139.25 AUDPC
Ertékelés szamal A4 A4 Aj A3 A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivetd napok szamal TDAC TDAC 14 DA-C 14DAC 25DAC 15DAC 15DAC 25DAC
Kezelések Dazis Kijuttatis 11 12 14 13 17 18 19 20
Ssz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 10.50a 34.50¢ 27.50a 54.359¢ 32.502b 63.73cd 463002 58.80d
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 3.00b 79.17b 18.752b 7022k 22 50be 75.03ke 310.00be 73.03kc
7 fenpikoxamid 100 gha ABC 3.75be 83.83ab 13.75hc 71,762k 23.25hc 74.2The 264.73bc 76.70kc
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 3.00b 79.08b 9.75be 84.33zb 1425czd 84 26ab 183.63cd 84.02zb
2 difenokonazol 100 gha ABC 4.25b 82.08zb 18252k T0.16be 23.75he 73.49%c 309.75bc 72.59hc
10 epoxikonazol 125 gha ABC 3.75be 84.08zb 1625k 73.40b 19.50c 7834k 266.63bc 76.53kc
11 protiokonazel 150 gha ABC 3.25b 78.33b 16.75k 73.81b 21.25be 76.54k 286.00bc 75.4%hc
12 fenpikoxamid + 180 gha ABC an =471 B 257 .
protiokenazol (60+120) 3.50be 83.33zb 16.25k 74.23b 352352 39.38d 357.BRab 68.35zd
13 fenpikoxamid + 225 gha ABC
protiokonazol (75+130) 1.50be 93.172b 1125k 81.90zb 17.50cd 80.48ab 202 75ed 82.192b
14 fenpikoxamid + 300 gha ABC - - . an - .
protiokenazol (100-4200) 0.25¢ 98.73a 425 03282 7.75d 01.33a 81.75d 02832
1% difenokonazol - 475 gha ABC
e (100+375) 1.50bc 93.17ab 8.75bc 85.64ab 15.75cd 82.3%ab 170.63cd 84.87ab
20 kezeletlen ABC 2373 0.00 62.30 0.00 89.75 0.00 1139.23 0.00
[Tukey's HSD P=103 3877 17.494 10.00 18.202 11.338 12.808 140.333 13.064
Standard Deviation 1.577 71.116 4.069 7.404 4612 5210 57.082 5.314
cv 392 8.59 217 271 21.66 6.83 21.69 6.92
(Grand Mean 4023 82.864) 14.682 76.283 21.295 76.296 263.341 76.849
Levene's F™ 0.394 1.044 0.677 0.681 1.991 2071 L5 1.173
[Levens's Prob(F) 0.94 0.429 0.737 0.734] 0.067 0.057 0.183 0.343
Shapiro-Wilk™ 0.2802 0.9845 0.9744 0.9672 0.9733 09793 0.9537 09539
[P(Shapire-Wilky™ 0.6408 0.881 0.5031 0.2405 0.3347 0.6042 0.0758 0.077
Skewmness” 0.0954 0.0198 0.1444 0641 -0.1844 0.2208 0.3432 -0.5056
P(Skewness)™ 0.7974 0.9574 0.6979 0.09 0.6204 0.5533 0.3582 0.1784]
[Furtosis™ -0.1232 -0.054 -0.6083 1.082 -0.7684 -0.5911 -0.9741 -0.5683
P(Kurtosis)™ 0.8654 0.941 0.4064 0.1431 0.2953 0.4195 0.1854 0.4375
[Feplicate F 1.764 0.99g 3.547 2312 1.523 0.353) 3479 1.219
[Feplicate Prob(F) 0.1753 0.4074] 0.0261 0.0962 0.2288 0.7873 0.028 0.3197
[Treatment F 11.713 10.481] 9.277 1.639 12.073 11.877 12921 11.793
[Treatment Prob(F) 00001 0.0001 0.000] 0.0001 0.0001 0.0001 00001 0.0001
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21. tablazat EA20F9B002-AB03 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Biro Akos Bird Akos Bird Akos Bird Alkos Biro Alos Biro Akos
Ertékelés ddtumal 2020. aug. 10. | 2020.aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28.
] Ertekelés tipusal fertdzés menteke kontrel fertdzés mértéke kontrol fertdzés merntéke kontrel AUDPC kontrol
(AUDEC)
a Ertékelés mértékezységel Yo % kezeletlenhez e %z kezeletlenhez % % kezeletlenhez AUDPC %z kezeletlenhez
o képest képest képest képest
E Ertékelés skildja 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
a Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
S Kultirndvény fenologiai stadiuma| lathato léziok | lithato lézok | lathato lézok | lathato lézok | lathato lézmok | lathato lézok | lathato lemok | lathato lézak
'!! Kirokozo kédja] CERCEE CERCEE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEBE
= Fertizés mértékel 375% 375% 8% 8% 61.25% 6125 % 707.13 AUDPC | 707.13 AUDPC
Ertékelés szamal Ad Ad A5 A5 A Af A Af
A kijuttatast kivetd napok szama 6DA-B §DAE 14DAE 14DAE 27DAB 27DAB 27DAB 27TDAB
Kezelések Dézis Kijuttatas 8 g 11 12 14 15 16 17
Ssz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.25a 95.00a 10.50a 63.30d 18.25a 70059 22988 67.67d
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00a 100.00a 6.50ab 77.21ced 14.25abc T6.8Thc 160.88abc 77.53bed
7 fenpikoxamid 100 gha ABC 0.002 100.002 3.50bcd §7.33abe 11.00abc 82.22hc 108.23be 84.69bc
i fenpikoxamid 150 gha ABC 0.25a 05.002 2.25cd 92.08abc 8.00cd §7.00zb 716.63cd §9.21ab
2 difenckonazol 100 zha ABC 0.00a 100.00a 5.25be 79.60kc 18.00ab 7024 172.13ab 74.81cd
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.00a 100.00a 3.25bed 87.81abc 9.00a-d £5.08abc 92.63bcd 86.64abc
11 protiokonazol 150 gha ABC 0.002 100.002 4.00bcd £4.84abe 10.75abc 82.24bc 111.88bc 83.89bc
12 :‘i’;ﬁ’iﬁ;‘zﬂﬁ («50+11230? gha  ABC 0.002 100.002 5.50be 79 14be 17.50abe 7049 171.50zb 74 84cd
e L 0.002 100.00a 2.00cd 92.922b § 50bed 86.07abe 76.25cd §9.182b
T4 fenpikoxamid = 300 gha  ABC - -
protiokonazol (100+200) 0.00a 100.00a 0.25d 99.00a 0.75d 98.8la 7504 9895
i fdﬁw"”"k"m}'f"‘ (1u-o+3d5'?55) ER 0.00a 100.002 2.25cd 92.51ab 9.00a-d 85 85abe 82.13bed 88.97b
20 kezeletlen ABC 1.75 0.00 28.00 0.00 6125 0.00 70713 0.00
Tukey's HSD P=103 0.533 10.656 4244 14.973 9.609 16.172 91.763 13.774
Standard Deviation 0217 4.334] 1.727 6.001 3.008 6.578 37.325 5.603
- 476.79 437 41.99 7.16) 3439 8.09 31.54 6.73
[Grand hMean 0,044 099091 4114 85.070 11.364 81.360 117239 83.307
L evene's F* Q.77 0773 1.029 0.834 2.357% 2.186% 2000 25319
L evene's Prob(F) 0653 0.633 0441 0.599 0.031% 0.045% 0.0t 0.022%
Shapiro-Wilk™ 0.6424 06424 09538 09764 09077+ 0.9019* 09515 (0.9289+
[P Shapiro-Wilk)™ 0.0 0.0 0.0761) 0.4959 0.0019+= 0.0012*% 0.064 0.0096%
Skenwmess™ 25202 -2.5202% -0.243 0.0611] -0.6439 0.4858 -0.2219 -0.0324
P(Skewness)™ 00 0.0% 0511 08694 00884 01956 05513 09302
[Kurtosis™ 9.6077 9.6077% 1.8617 0.8087) 3.2547% 3.3207% 1.6385 243%
[P Kurtosis)™ 0.0 0.0 0.0138 0.2711 0.0% 0.0 0029 0.0017%
[Replicate F 0.644 0.645 0.608 0815 0.147 0.333 0.333 0.550
[Feplicate Prob(F) 0.5921) 05921 05604 04954 0.9309 0.8014 0.802 0.6521]
[Treatment F 0871 0.871 10.347 10.499 7.366 1235 10.873 0956
[Treatment Prob(F) .569 0.5690 0.0007 0.0001] 0.0001] 0.0001] 0.0007 0.0001




22. tablazat EA21F9B001-AB01 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte] Biro Alkos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ddtumal 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
- Ertékelés tipusal fertdzés mértéke kontrol fertozés mertéke kontrol fertdzés mértéke kontrol AUDPC kontrol
(AUDPC)
E Ertékelés mértékegysézel Ve % kezeletlenhez e % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
b= ) képest képest képest képest
Ertékelés skilajal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
[ Kultirnivény fenologiai stadiuma) lithato lémok | lithato lémok | lathato lémok: | lathato léziok | lathato lsmok | lathato lémok | lathato léziok | lithato lemok
= Korokozd kidja)] CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE
= Fertozés mértéke| T % 7% 11% 11% 145% 145% 707.13 AUDPC | 707.13 AUDPC
Ertékelés szimal Ad Ad A3 A5 A6 A6 A6 AG
A kijuttatist kiveté napok szima| TDA-B TDAB 14DAB 14DAB 21DAB 21DAB 21DAB 21DAB
Kezelések Dozis Kijuttatis ] 9 11 12 14 15 16 17
3sz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.25a 97.50a 4.50a 58.33e 5.75a 59.72d 52.50a 65.20e
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.002 100.002 2 25b-e 79.58a-d 2.75bed 80.83abc 25.38b-e 83.36a-d
[} fenpikoxamid 100 zha ABC 0.00a 100.00a 1 30cde 86.25abc 2.00cd 85 56ab 17 30cde 88 43abc
4 fenpikoxamid 150 g'ha ABC 0.002 100002 0.25e 9792a 1.25¢d 91.3%b 6.13e 96.0%
P difenckonazol 100 zha ABC 1.002 82302 3.75zb 63.42de 4.50zb 67.22cd 45.50zb 69.73de
10 epombonazol 125 gha ABC 0.75a £7.30a 2.50a-d 77 .08b-& 3.50abc 73.00kcd 32.38a-d 78 46b-2
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00a 100.00a 3.35abc 70.42cde 4.50zb 67.22cd 38.50abc T4.55cde
12 ;‘i’fﬁfﬂﬂ"?’éﬁ {wé%‘; gha  ABC 0.752 86.882 1.00de 91.25ab 2.75bed 80.56zbe 19.25cde 87 74abe
= mﬂﬂ 5 +1§2053 gha  ABC 0.25a 95.00a 0.75de 93.75ah 1.75cd 88 33ab 12.25de 92.37ab
1 ;ﬁfm“ﬁﬁ (1%2%%? gha  ABC 0.002 100.002 0.25¢ 97.50a 0.50d %6.112 3.50e 97.5%
- ?ﬁmmi;fd (lﬂ'l}+;325] gha e 0.00a 100.00a 0.75de 93.33ab 1.75ed 88 8%b 11.38de 92.71ab
20 kezeletlen ABC 7.00 0.00 11.00 0.00 14.30 0.00 152.25 0.00
[Tukeey's HSD P=.03 1.074 19940 2.149 20.250 2.303 18.183 22.51§ 15.377
Standard Deviation 0.437 8111 0.874 8.237 0.937 7.396 9139 6.235)
Icv 160.21) B.5 46.33 293 33.24 2.24} 38.13 743
(Grand Mean 27 95.398 1.889 82.803] 2818 80.07§ 24023 84.203
Levene's F* 222 1.758) 1.429 1.578 1.106 1.564} 0.944 0.894]
[Levene's Prob(F) 0.041 0.109 0.213 0.157 0.387 0.161 0.508 0.549
Shapiro-Wilk"™ 093554 0.9349% 09754 0.9524] 0.9708 0.9824] 0.9815 0.9804]
[P(Shapiro-Wilk)™ 0.0904 0.0155% 0.5124 0.7307, 03239 0.7308 0.6924 0.6476
Skewness” 01491 -0.4861 0,028 0.0814] 0.1867 0.157 -0.13504 0.2096
[P Skewness)™ 0.6884 01933 09375 0.8267 0.616 0.6731 0.6858 0.5735
[Kurtosiz™ 0.9841 1.4459 -0.8543 -0.6948 -0.032 03891 -0.1058 -0.0565
[P(Kurtosiz)" 0.18] 0.0526 0.2454 0.3435 0.9651 0.5944] 0.8847 0.9383
Feplicate F 2227 3134 3204 2704 3.109 3.107 3969 2954
[Feplicate Prob(F) 0.106 0.0400 0.0373 0.0629 0.0411 0.0412 0.017 0.0478
[Treatment F 3.00 2.633 11.284 10.942 11.632 9742 12.677 12.141
[Treatment Prob{F) 0.0094 00194 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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23. tablazat £A21F9B001-AB02 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése
DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezte] Bird Akoes Bird Alkos Bird Alkos Biro Akos Biro Akos Bird Alkos Biro Akos Biro Akos
Ertékelés ditumal 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
o Ertékelés tipusa| fertozés mértéke kontrol fertizés mérteke komtrol fertozes merteke kontrol AUDPC kontrol
=] (AUDPC)
= Ertékelés mértékegysége] % % kezeletlenhez Y % kezeletlenhez Yo % kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
= kepest kepest kepest kepest
2 Ertékelés skilja 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
a Minta nagyvsiga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultirndvény fenoldgiai stidiumal lathatd lézidk | lithato 1ézidk | lithatd lézick | lthatd lézidk | lithatd lszidk | lithato lézidk | lithatd lézick | lithato lézidk
- Korokozo kedja| CERCEE CERCBE CERCBE CERCEE CERCEBE CERCBE CERCBE CERCEE
= Fertozés mértéke| 11.75 % 11.75 % 155 % 1535 % 1875 % 1875 % 21525 AUDPC | 215.25 AUDPC
Ertékelés szima) Ad Ad A3 A3 AB AB AB AB
A kijuttatast kivetd napok szama T1DA-B 1DAB 14DA-E 14 DA-B 21 DA-B 21 DA-B 21 DA-B 21 DA-B
Kezelések Dizis Kijuttatas 3 9 11 12 14 15 16 17
S5z, kadja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.50zk 93 83ab 4.75a 69.17d 6.50a 62.22d 57.75a 72.36f
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00k 100.00a 2.50a-d §3.75ad 3.25bcd 80.06a-d 28.88b-¢ 55802
3 fenpikoxamad 100 gha ABC 000k 100.00a 1.75bcd 88.73abc 2.25cd 26.47abc 20.13cde 90.36a-d
4 fenpikoxamid 150 g'ha ABC 0.00k 100002 0.35d 9792z 1.30d 91 6dab 7.00e 96.34ab
2 difenckonazol 100 gha ABC 1.00a 0108k 4.00ab T4.17cd 5.25zb T1.8led 49 Efab TE.8lef
10 epoxkonazol 125 g'ha ABC 0.75zb 94 17ab 2.75abc 81.67hed 3 50bed 78.67a-d 34.13bed 83.26c-f
11 protiokonazol 1530 gha ABC 0.00k 100.00a 317%ab T3 42cd 4 50abc T3 56bcd 42 labc 80.29def
12 ;ﬁiﬁ?ﬁﬁ (GDHIE%? gha ABC 0.00r 100002 2.25bed 85.00zbc 3.00bed 23.08abc 26.25cde 87.23a-e
e L 0.00b 100,002 1.25cd 91252h 200cd 87 86abc 15.75de 91 91abe
1 :ﬁi’:’;ﬁﬁ (IWE%%? gha  ABC 0.00b 100.00a 0.50cd 97.08a 0.75d 95 53a 613 97 24a
19 difenokonazol + 475 gha ABC
fenpropidin (100+375) 0.00b 100.00a 0.75d 95.00ab 1254 92 38ab 963 95.27ab
20 kezeletlen ABC 11.75 0.00 15.30 0.00 18.75 0.00 21525 0.00
[Tukey's HSD P=03 0.772 6354 2293 15.162 2.847 17.953 23.207 11.235
Standard Deviation 0.314 2,554 0.933 6.167 1.158 7303 2.440 437§
- 153 .41 263 41 87 122 3704 887 3449 524
[Grand Mezn 0.204 98.371] 2227 85379 3.068 2314 27.045 86.092
Levens's F" 1.741 1.363 2376 2.701% 0.773 1.219 1.367 1.747
[Levene's Prob(F) 0.113 0.162 0.03 0.015% 0.654 0.315 0.031 0.111
Shapire-Wilk™ 09176 0.9205% 0974 0.9797 0.9882 09854 0.9862 0.9804]
[P(Shapiro-Wilk)™ 0.004 0.0049% 0.4138 0.6209 09264 0.8499 0.8717 0.6496
Skenmesz™ -0.0334 0.2175 00885 00278 0.1671) 01177 -0.1084 0.1074
[Pl Skewness)™ 0.9281 0.3396 0.8119 0.9404] 0.6335 07514 0.7694 07723
[Kurtosis™ 3.1378 33648 06177 -0.6783 07172 -0.1873 -0.2183 -0.3297
[P Kurtosis)™ 0.0 0.0 0.3992 0.3549 0.3283 07974 0.7647 0.6518
[Feeplicate F 2.692 2.858| 0.732 0.821] 0.874 922 0.608 3.681
[Feplicate Prob{(F) 0.0434 0.0335 0.53412 0.4925 0.4544 00002 0.6149 0.022
[Treatment F 5400 5.083 10.317 2854 2.475 7435 13.737 12871
[Treatment Prob(F) 0.0001 0.0002 0.0001] 0.0001] 0.0001] 0.0001] 0.0001) 0.0001]
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24, tablazat EA21GI1C001-AB01 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte] Biro Alkos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ddtumal 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
= Ertékelés tipusal fertdzés mértéke kontrol fertozés mertéke kontrol fertozés mertéke komtrol AUDPC komtrol
(AUDPC)
E.' Ertékelés mértékegységel k3 %z kezeletlenhez k0 %z kezeletlenhez k3 % kezeletlenhez AUDPC % kezeletlenhez
= képest képest képest képest
8 Ertékelés skilija 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
E Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
- Kultirnivény fenologiai stadiuma) lithato lémok | lithato lémok | lathato lémok: | lathato léziok | lathato lsmok | lathato lémok | lathato léziok | lithato lemok
:E Korokozd kidja)] CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE
H Fertozés mértéke| 175 % 175 % 1225% 155% 1825% 1825% 21525 AUDPC | 21525 AUDPC
Ertékelés szimal Ad Ad A3 A5 A6 A6 A6 AG
A kijuttatist kiveté napok szima| TDA-B TDAB 14DAB 14DAB 21DAB 21DAB 21DAB 21DAB
Kezelések Dozis Kijuttatis ] 9 11 12 14 15 16 17
3sz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 1.00ab £3.00ab 9.75a 22.50f 13.50a 25426 119.00a 32.18F
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00k 100.002 4 25be 63.73de 525¢ 70.56d 48 13c 72.33d
[} fenpikoxamid 100 zha ABC 0.00b 100.00a 1.25def 90.00abc 1.50de 91 53ab 14 00def 02 1dabc
4 fenpikoxamid 150 g'ha ABC 0.00k 100002 0.25F 9792a 0.25e 08.33a 2.63f 98 .40a
P difenckonazol 100 zha ABC 1.23a2 §1.33b 8.30b 47.08e 8.75b 32.0% £0.50b 34.82e
10 epombonazol 125 gha ABC 0.00k 100.00a 1.75def 85.83abc 2.25¢cde 87.50abc 20.13def 8E.67abe
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00b 100.00a 3.00cde 75.83bcd 5.25¢ 71.53cd 39.38cd 77.93cd
12 ;‘i’fﬁfﬂﬂ"?’éﬁ {wé%‘; gha  ABC 0.00b 100.00z 325cd 72.50cd 4.00cd 77.78bed 36.7%cde 78.98bod
= mﬂﬂ 5 +1§2053 gha  ABC 0.00b 100.002 0.75ef 94.17ah 125de 92.92ab 9.63f 94 51ab
1 ;ﬁfm“ﬁﬁ (1%2%%? gha  ABC 0.00b 100.002 025¢ 97.502 0.50e 96.942 3.50F 9791z
- ?ﬁmbid}.fd (100_'_;25] gha e 0.001 100.00a 0.75ef 94.17ab 1.50de 91.67ab 10.50ef 94 13ab
20 kezeletlen ABC 105 0.00 12.25 0.00 18.25 0.00 176.75 0.00
[Tukeey's HSD P=.03 1.083 18.574] 2.49 20.533 3347 16.042 27.811 15.832
Standard Deviation 0.444 7555 1.014 8.360 1361 6.801 11.313 6481
Icv 217.81 7.79 33.09 10.93] 34.03 B.85 324 B.08
(Grand Mean 0.204 96.932 2.884 76.477 4.000 77.841 3492 80.181
Levene's F* 17.138 6.581% 0.579 1.291] 1.601 1.266 0.61) 0.837
[Levene's Prob(F) 0.00 0.00% 0.819 0.275 Q.13 0.289 0.794 0.597
Shapiro-Wilk"™ 0.8557 0.8549% 09624 0.9794 0.9696 0.9333 0.9497 09515
[P(Shapiro-Wilk)™ 0.0 0.0% 0.1603 0.6187 0.292 0.0729 0.0538 0.0624]
Skewness” -0.2374 -0.4874) 0.6051 -0.0248 0.5085 -0.1457 0.9034 -0.7777%
[P Skewness)™ 0.5241 0.1942 0.108§ 0.9473) 0.1759 0.6954] 0.0187 0.0412%
[Kurtosiz™ 27351 3.603% 0.7237 0.0981) 0.8886 1.472% 1.4488 14277
[P(Kurtosiz)" 0.0005 0.0% 0.324 0.893 2272 0.0486% 0.0522 0.0355
Feplicate F 1334 1.788 0.95§ 1.940) 0.154) 1.589 0.424 0.714]
[Feplicate Prob(F) 0.2813 0.1706 04209 0.1444] 0.9201 0.2125 0.736 0.5514]
[Treatment F 4237 3315 34773 32929 35.608 42018 41.469 40.732
[Treatment Prob{F) 0.001 00033 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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25. tablazat EA21GI1C001-AB01 szamu kisérlet fenpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezt Biro Akos Biro Alos Biro Alos Bird Alos Bird Alos Biro Akos Biro Akos Biro Alos
Ertékelés ddtumal 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021 szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
el Ertékelés tipusal fertozés meérteke kontrol fertzes mertéke kontrol fertbzeés mertéke komtrol AUDPC kontrol
(AUDPC)
E; Ertékelés mértékegységel Yo %o kezeletlenhez Yo % kezeletlenhez % %o kezeletlenhez AUDEC %o kezeletlenhez
= ] képest képest képest képest
6 Ertékelés skilijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
5 Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
— Kultarndvény fenologiai stidiuma| lathato lézdk | lithato lémdk | lathato lézdk | lithato lézidk | lathato lézidk | lathato lézmok | lathato lezick | lithato lézidk
:14 Korokozo kédja)] CERCEE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEBE
= Fertdzés mértékel 11.75 % 11.75 % 155% 155% 18.75% 18775 % 21525 AUDPC | 215.25 AUDPC
Ertékelés szamal A4 A4 Aj A3 A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivetd napok szamal TDAB TDAB 14DA-B 14DAB 21DAB 21DAB 21DAB 21DAB
Kezelések Dazis Kijuttatis 3 o 11 12 14 13 16 17
Ssz. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.50ab 95.83ab 3.00a 65.83f 3.75a 67.50e 56.88a 7203
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.25ab 97.91zb 3.30a-d 76.67c-f 4.50ab 75.06cde 41.13abc 80.22cde
7 fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00b 100.00a 3.00z-e 80.00b-f 3.75abc 79.92b-2 34.13:-d £3.80k-2
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 0.00b 100.00a 1.00ef 02.92abc 2.25bcd 86.22abe 14.88de 02 36zbc
2 difenokonazol 100 gha ABC 1.00a 92.08b 4.30ab T0.83ef 5.25a 70.97de 5338a 74.99de
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.00b 100.00a 2.00c-f 87.0Bze 3.00a-d 83.67a-d 24.50b-2 88.58abc
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00b 100.00a 3.75abe 75 42def 4 50ab 75.56cde 42.00zb 80.29:de
12 fenpikoxamid + 180 gha ABC N 771
protiokenazol (60+120) 0.00b 100.00a 225k-f 85.00z-e 3.00a-d 83.082-d 26.25b-¢ 87.23z-d
i m‘k&i‘;ﬁ (]'j+125;:]5] i e 0.00b 100.00a 1.25def 01.25z-d 2.00bed 87.86abc 15.75cde 91.91abe
14 fenpikoxamid + 300 gha ABC - 5 N B -
protiokenazol (100-4200) 0.00b 100.00a 0.30f 97.082 0.75d 95.53a 6.13 97.24a
1% difenokonazol - 475 gha ABC
e (100+375) 0.00b 100.00a 0.75ef 95.00ab 1.25cd 92.58ab 9 63de 95.27ab
20 kezeletlen ABC 11.73 0.00 13.530 0.00 1873 0.00 21535 0.00
[Tukey's HSD P=103 0.793 6.6241 2447 16.880 2772 14515 25.783 12.389
Standard Deviation 0.323 2.604] 0.994 6.866 1.127 5.904 10.489 5.039
cv 203.24 273 39.82 8.24 34.45 7.23 3554 5.87
(Grand Mean 0.159 98.712 2.50 83.371 3.273 B81.631 20511 85.812
Levene's F™ 2274 1.602 0.893 1.83 0.721 0.733) 0.3§ 0.857
[Levens's Prob(F) 0.037 015 0.549 0.004 0.699 0.688 0.947 0.58
Shapiro-Wilk™ 0.8732 0.8706" 09874 0.9792 0.9528 0.982 09917 0.981
[P(Shapire-Wilky™ 0.0002 0.0002% 09062 0.6003 0.7454 0.7134 09854 0.6735
Skewmness” 0.3833 -0.6262 -0.0124 0.0863 0.2358 -0.2178 -0.0331 0.0793
P(Skewness)™ 0.3034 0.0974] 0972 0.8164] 0.5269 0.5387 0.9291 0.831
[Furtosis™ 3.8201 39579 04753 -0.4285 -0.262 -0.3241 -0.5275 -0.4419
P(Kurtosis)™ 0.0 0= 0.5158 0.5578 0.7188 0.6572 0471 0.5276
[Feplicate F 1.957 2.052 21 3.665 2.718 7.154 2.743 4.654
[Feplicate Prob(F) 0.1418 0.1277 0.1198 0.0231 0.0621 0.0008 0.0604 0.0087
[Treatment F 3957 3.643 9.789 9.140 8.356 8.899 10.954 10.7543
[Treatment Prob(F) 0.0014 0.0029 0.000] 0.0001 0.0001 0.0001 00001 0.0001
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A tiz magyarorszagi szant6foldi kisérlet soran a fenpikoxamid (= Inatreq™;
formulaciés kod:GF-3308) kivald hatékonysagot mutatott a cukorrépa
cerkosporas levélragyédja elleni védekezésben mindkét vizsgalati évben
kovetkezetesen (25. és 26. abra). A cukorrépa 8-9 levélorves fejlettségi
szakaszaban (BBCH38-39) alkalmazva, 3 héttel az utols6 kezelések utan (27.
abra), a fenpikoxamid 150 g/ha mennyiségben alkalmazva figyelemre mélto,
85,38%-0s hatékonysagot (kontroll %) biztositott a betegség ellen.
Alacsonyabb dozisokban kijuttatva a fenpikoxamid tovabbra is magas szintii
hatékonysagot (kontroll %) tartott fenn, a kijuttatott 100 g/ha 80,05%-0s, mig
75 g/ha dozisu kezelés 72,84%-os hatékonysagot (kontroll %) nyujtott. A
fenpikoxamid még a legalacsonyabb, 50 g/ha dozis mellett is tekintélyes,
58,32%-o0s hatékonysagot (kontroll %) eredményezett. A fenpikoxamid 75 g/ha
mennyiségben Osszehasonlithatd, de szdmszeriileg jobb hatékonysagot
(72,84%) biztositott, mint a 100 g/ha ddzisban alkalmazott difenokonazol
(66,64%). Ezenfeliil a fenpikoxamid 100 és 150 g/ha dézisban hasonld vagy
jobb hatékonysagot (80,05-85,38%) mutatott a 125 g hatéanyag/ha dozisban
alkalmazott epoxikonazollal (81,88%) szemben, illetve Gsszehasonlitva a

protiokonazollal, mely 150 g/ha dézisban lett kijuttatva (26.tablazat ).
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Fenpikoxamid hatékonysaga cerkosporas levélragya ellen cukorrépaban, 2020 [n=6]

100.00 83.14 79.89
s120 7649 . " 77.77
80.00 e be  mmbem 60 s D

60.00 —g

40.00

20.00

0.00

Kontroll % (Abbott)
ugin }asa[azay osjon ze [eddeu L7-ST / HEDUAD

Kezelések és dozisaik [g/ha]

25. abra A fenpikoxamid kiilonbozé dozisainak hatékonysdga cukorrépa cerkosporas levélragydjaval szemben eltéré dozisteljesitmény mellett, a
standard triazolokhoz képest Magyarorszagon, 2020
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Fenpikoxamid hatékonysaga cerkosporas levélragya ellen cukorrépaban, 2021 [n=4]
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26. abra A fenpikoxamid és a standard (triazol) fungicidek kiilonbozd dozisainak hatékonysdaga cukorrépa cerkosporas levélragydja ellen végzett 202 1-
es magyarorszagi kisérletekben.
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26. tablazat A fenpikoxamid és standard triazolok hatékonysaganak (kontroll %) dsszehasonlitasa
cukorrépa cerkosporas levélragyaja ellen (2020-2021).

Kisérleti eredmények évek atlagaban

2020 2021 22020 + 2021
IO £ % e T e
auopc| 5| S | Blauoect Bl E |5 |auopct B| | B
5] S | & sl § | & ] S | 8
o X & « X & ” ¥ | »
Doézis
Kezelések [g/ha] (n= 6 kisérlet) (n =4 kisérlet) (O n=10 kisérlet)
fenpikoxamid 50 397.23a 5751 c 71.53la 61.83e 234.38, a | 58.32ic
fenpikoxamid 75 271.88 b 71.20}b 35.88{cd | 80.79|hc 153.88 b | 72.84\b
fenpikoxamid 100 202.75/c 78.321a 21.44/de | 88.69|ab 112.09{ c | 80.05}a
fenpikoxamid 150 157.63|c 83.20a 7.66le 95.72|a 82.64) c | 85.38la
difenokonazol 100 318.79 b 65.94|b 57.31jab | 70.01|de 188.05| b | 66.64,b
epoxikonazol 125 176.88/c 81.18a 27.78/cd | 85.29|bc 102.33; c | 81.88ia
protiokonazol 150 185.65/c 80.24 a 40.47/bc | 78.75cd 113.06; c | 79.93ia
|(eze|e];|en4 - 937.92 - = = 189.88 - = = 563.9! - = =
Tukey's HSD P=.05 60.474 6.656 17.027 8.636 33.349 6.163
Standard Deviation 24.599 2.708 6.926 3.513 13.565 2.507
CcVv 11.07 3.55 20.46 4.28 10.6 3.24
Grand Mean 222.17 76.314 33.847 82.037 128.009 77.299
Levene's F* 1.606 1.451 1.306 1.068 2.327* 1.923
Levene's Prob(F) 0.148 0.202 0.268 0.413 0.033* 0.077
Shapiro-Wilk® 0.9558 0.9728 0.9874 0.9815 0.9766 0.965
P(Shapiro-Wilk)» 0.0907 0.3789 0.9061 0.6934 0.502 0.1991
Skewness” 0.4705 -0.373 0.3602 -0.3312 0.3648| -0.2938
P(Skewness)® 0.2098 0.3185 0.3351 0.3751 0.329 0.431
Kurtosis” 0.0761 -0.4013 0.112 0.4008 -0.0998 -0.5394
P(Kurtosis)* 0.9169 0.5829 0.878 0.5835 0.8912 0.4611
Replicate F 5.857 0.983 3.543 4.029 3.911 0.925
Replicate Prob(F) 0.0028 0.414 0.0262 0.016 0.0181 0.4407
Treatment F 53.753 50.781 38.389 41.505 66.303 61.404
Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

'AUDPC a betegség mértékébdl szamitva [%o]; 2 Kiilonboz8 betiik azt jelzik, hogy hol van szignifikans
kiilonbség (p<5%) a kezelések kozott; :A hatékonysagot (Kontroll %) az AUDPC értékekbdl Abbott
transzformacioval lett kiszamitva; *Kezeletlen kontroll parcella
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27. abra Fenpikoxamid kiilonbozo dozisainak hatékonysaga az utolso kezelés utani 25. napon, 'Smart Djerba’ fajtaban: a) 50 g/ha; b) 75 g/ha; c¢) 100 /ha; d)
150 g/ha; e) Kezeletlen kontroll, (Jaszberény, 2020) (sajat forras)

Az eredmények jol mutatjdk, hogy a fenpikoxamid jo hatékonysaggal tudja védeni a cukorrépat a cerkospodras
levélragya ellen, és igéretes lehetdséget kindl a fenntarthatd novényvédelemben.
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5.2.2. A florilpikoxamid (Adavelt™) hatékonysaga a C. beticola ellen DOI: 10.15477/SZE. WAMDI.2025.001

5.2.2.1. Kisérleti eredmények (ANOVA tablazatok)

Az aldbbiakban az egyes kisérletek eredményeinek bemutatasaul szolgadlo részletes ANOVA tablazatok keriilnek

kozlésre (27-36. tablazat).
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27. tablazat EA20F9B001-AB01 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végerte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos Bird Akes Bird Akes Bird Akos Bird Akes
Ertékelés dat 2020, aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. ang. 28. | 2020 aug. 28. | 2020. aug. 28.
- Ertékelés tipusa| fertizés mértéke kontrol fertizés mértéke kontrol fertizés mértéke kontrol AUDBC kontrol
(AUDFC)
5 Ertékelés mértékegysége Yo % kezeletlenhez Ye % kezeletlenhez e %o kezeletlenhez AUDPC e kezeletlenhez
= képest képest képest keépest
g Ertékelés skildja|  0-100 0-100 0-100 0100 0100 0100 0100
e Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
Kultirnévény fenologiai stidiuma| lithat lézick | lithaté lézidk | lithato lézick | lithato léziék | lithatd léziék | lithato lérik | lithatolézidk | lithats léziék
% Kérokozo kédja| CERCBE CERCBE CERCEE CERCBE CERCEE CERCEE CERCBE CERCBE
Fertizés mértéke| 2373 % BI% 0% 0% 7625% 7625% | 862.5 AUDPC | 862.5 AUDPC
Ertékelés szima A4 A4 A3 A3 A6 A6 A6 A6
A Kijuttatist koveté napok szima| 7 DA-C 7DAC 14DAC 14DAC 25DAC 25DAC 35 DA-C 25DAC
Kezeleseh Dezis Kijuttatas 1 n 14 15 17 1 19 20
3sz. kadja
f Aoripicoramia S0 2ha ABC T5ae 576200 2502 5184c 3752 FI5T 77750 5708
5 oriipikoramid 75 ok ABC 330 SISk 13.00a G 15.00bcd S03%ae | 21756 75.53de
7 foriipikozamid 100 =ha _ ABC 3 35abe %9.082bc S5 77 40k T1.00cde 55 46bed 14713604 $267cd
8 Aoriipikoxamid 150 oha  ABC 025 52 61ab EWET 97546 S00eF 93 4326 ST 93 3426
0 fenckomazol 100 zha _ ABC 130z 0.63c 3752 GRS 77,5026 T001eE 76305 007
10 _epoxikonazol 135 oha ARG 375: 287 5,002 775460 16.3536c T 183 50zbc T8 63cde
11 protiokonazol 150 gha  ABC 100z 148 £30ab 78 876 15.00bcd 80.40cde 38506 5550
1 fonlptkoxamid - 60+ gha  ABC 400z 82.05¢ 825 78.69bc 21.25ab 71.80ef 193 75ab 77 15cde
enokonazol Lilt]
16 Zerlpkoxamid - rghe ABC 125abe 94 34abe 400be £9.69b 6.00ef 92 11ab 11125b-¢ 86.902-d
1 fonipkoxamd * it gha  ABC 0.25be 99.00sb 0.75¢ 98.04a 2.50¢ 96.72ab 21.00e 97.56a
enokonazol 100
16 Sompiozamd ¢ 100, & AR 0c 100002 0.50¢ 98 662 1.00f 98 66a 9.63¢ 98 84
19 g;f;';”oﬁd;'f“' a 04}+}455] gha  ABC 1.752be 91 862be 5.25be 86.783b 750def 90.162be 88 50cde 89 Tdabe
0 Tezslatien EEC ENE 000 000 700 (®5 000 150 00
Frakey's HSD P=05 3274 547 557 17138 7957 11394 Toz409 17779
Ktandard Deviation 132 2% 2544 6.903 3205 4549 41289 5127
v 5511 6.08 35.44 8.5 2621 547 30.04 6.07
Grand Mean 2304 89311 7.458 §1.066 1222 §3.859 133.194 §4.400
[ cvene's F* 193 1484 1373 1275 1839 2116° 1.90 2.068*
[ cvene's Prob(F) 0.064 0.18 022 0278 0.083 0.045% 0.071 0.059
Shapiro- Wilk" 0.9854 0.9362 0.0833 09828 0978 0.989 0.089 0.0873
P(Shapiro-Wilk)" 0.5064 0.8401 0.7284 0.6065 0.4965 0.9021 0.7923 0.8776
Skenmess™ 02104 03963 0272 02377 0.0475 -0.0848 0.0259 -0.0664
P(Skenmess)” 0.554 02683 0.445) 0.505 0.8938 0.8116 0.9424 0.8519
Kurtosis” 0.6774 04439 0.5808 0.3041 0.4875 0.4848 0.987 0.7364
P (Kurtosis)™ 03347 0.5263 0.4077 0.6638 0.4867 0.4891 0.163 02049
Reeplicate F 2244 1763 1.924 4126 0.981 2867 216 4117
F eplicate Prob(F) 0.1014 0.0072 0.1449 0.0137 0.4136 0.0516 0.1114 0.0138
Treatment F 6271 5453 13.169 12412 24310 21243 20,033 17844
Treatment ProbF) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.000] 0.0001
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28. tablazat EA20F9B001-AB02 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése
DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ditumal 2020 aug 10. | 2020 aug. 10. | 2020 aug. 17. | 2020 ang 17. | 2020 aug 28. | 2020 aug. 28. | 2020 ang 28 | 2020. aug. 28
2] Ertékelés tipusal fertizés mértéke| kontrol fertdzés mertéke kontrol ferthzés méntéke kontrol AUDBC kontrol
m (AUDFC)
- Ertékelés mértékegysége Yo %o kezeletlenhez Yo %o kezeletlenhez Yo %o kezeletlenhez AUDPC %o kezeletlenhez
= ) képest képest képest képest
ﬁ Ertékelés skilajal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
a Minta nagysagal 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultirnivény fenologiai stidiumal| léithatd lézidk | lithatd lézidk | lithato lézok | lithatd léziok | lithato lézick | lithato léziok | lithato lézick | lithato léziak
2 Kdrokozo kidja| CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE
= Fertozés meértékel 28.75 % 2873 % 61.25 % 6123 % 8725% 8725% 1131.75 AUDPC|1131.75 AUDPC
Ertékelés szama| Ad Ad A3 A3 Af Ab Af AG
A kijuttatist kivetd napok szamal 71DA-C 1DAC 14 DA-C 14 DAC 25DAC 25DAC 25DAC 25 DAC
Kezelések Dézis Kijuttatas 11 12 14 15 17 18 19 20
S5z kodja
7 flonlpikoxanid 30 gha ABC 7.00a 75.12e 28.75a 51.67g 46.25a 46.851 337.63a 51368
6 flonlpikoxanud 75 gha ABC 6.75a T6.90de 26.23zb 56.73fg 37.50gbc 36.93ght 466.132 58.Tle
7 flonlpikoxanud 100 gha ABC 275b-e 89.7%-d 14.30¢cd 73.46¢cde 31.25bed 64.04fgh 312.000 71.92d
3 flomlpikoxamid 130 gha ABC 2.25b-¢ 92.31abc 13.00cd 79.17¢cde 20.23efg T76.83cde 236.25bc 79.35cd
2 difenokonazol 100 gha ABC 5.75ab 20.12cde 26.25zb 57.10fg 41.25zb 52.5%h 483 25a 57.30e
10 epoxikonazol 125 ghs ABC 1.50¢cde 94.4%ab 10.75¢de £2.02b-e 25.00def T1.25def 230 50be 78.56cd
11 protickonazol 150 gha ABC 350z-e &7 36a-e 17.50bcd 70.93def 27 50cde 68.47efg 321.00b 71.56d
1 Solprkoxam -+ 60+ gha  ABC 425abe 85.26b-e 18.25bc 69.38ef 23.75def 7280def |  309.7%bc 72464
enokonazol 60
16 Honlpkoxamd + Tt gha ABC 37524 86.03b-c 9.50c.£ 84,0324 13.00gh 85.16bc 170.13cd 84.97be
17 fenilpkoxamd - Dvogha ABC 050de 98.172b 250ef 95.792h 575k 93 362b 55.88d 95.00zb
enokonazol 100
16 Rerplosamd= 100 gha - ABC 0.00e 100.002 1258 97942 1.50i 98 262 19,50 9825
1 gﬁ?ﬁ?&f“' a 00+345§ gha  ABC 1.50cde 04.45b 8.75def 85 54abe 15.75%h 8187bcd |  170.63cd 84.85bc
20 kezeletlen ABC 28.75 0.00 61.25 0.00 87.23 0.00 1131.75 0.00
[Tukey's HSD P=103 3.70% 12.973 9348 14.194 10.3046 2.305 14071 12.041]
Standard Deviztion 1.492 522 3.769 5.718 4.151 4956 56.677 4850
Icv 4531 591 25.49 757 17.25 6.83 204§ 6.43
Grand MMean 3.202 88.4035 14.771) 73.563 24063 72.369 274.802 75444
Levene's F™ 1.367 0.989 0.931 1.114 1.852 1.82§ 1.204 1.409
[Levene's Prob(F) 023 0.475 0.52% 0.378 0.081 0.085 0318 0.211
Shapiro-Wilk™ 0.9824 0.9864] 0.9867 0.9847 0.9875 0.9904 0.9799 0.9769
[P(Shapiro-Wilk)y™ 0.681 0.8454] 0.8584 0.7796 (.8833 0.9647 0.5754 .4559
Skewness™ -0.1393 -0.1818 -0.2092 -0.037 -.1445 0.0838 -0.1754 -0.027
[P(Skewness)™ 0.6955 0.6098 0.3571] 0.9172 0.6807 0.8143 0.6219 (.9395
[Kurtosis™ -0.5577 0.3641 -0.425 -0.1241) A0.1269 -0.2286 -0.3003 0.0395
[P(Kurtosiz)™ 0.4264 0.603 0.543 0.8591 0.8539 0.7438 0.6679 0.835
Feplicate F 1.061 1.595 2.103 2.809 2.274] 3.624) 2.01 2.188
Replicate Prob(F) 0.378§ 0.2093 0.118 0.0347 0.0982 0.022 0.1314 0.1080
[Treatment F 2.701 2.4644 22.964 26.832 43.837 40,733 32.993 35.296
[Treatment Prob({F) 0.0001] 0.0001 0.0001] 0.0001 0.0001 0.0001 0,000 0.0001
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29.tablazat EA20F9B001-AB03 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akoes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dit 2020. aug. 14. | 2020. aug. 14. | 2020. aug. 22. | 2020. aug. 22. | 2020. aug. 28. | 2020. szep. 04. | 2020. szep. 04. | 2020. szep. 04.
Ertékelés tipusal fertdzés meérteke, kontrol fertdzés mértéke komtrol fertdzés mértéke komtrol AUDPC kontrol
(AUDPC)
Ertékelés mértékegységel % % kezeletlenhez ¥ % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC %% kezeletlenhez
) képest képest képest képest
Ertékelés skilija]  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
Kultirngvény fenologiai stidiuma| lithato lézick | lithato léziok | lthato lézidk | lithato lézick | lithato lizidk | lithato lézick | lithate lézidk | lathato léziék
Kérokozo kédja| CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE
Fertozés mértéke]  7.5% 15% 2875 % 28.75% 615% 67.5% | 770.63 AUDPC| 770.63 AUDPC
Ertékelés szima A4 A A3 AS A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivetd napok szima| 6 DA-B 6DAB 14DAB 14DAB 77DAB 27DAB 27DAB 27DAB
Kezelések Dozis Kijuttatas 12 14 15 16 17 18 19 2
Ssz. kadja
[ forlpikoramia S0 ks ABC L5 7398hc ERE) &7.00et 24500 R 16338 &5.08d
6 forlpikoxamid 5 gha __ ABC 0.75bc 50.80ah 575bc 80.05cde 15.00c 7788 160.85 79.20c
7 Tlonlpikoxansd 100 gha _ ABC 0.25bc 55.00a 3.00cd §8.902d 11.00c $4% 104.00cd 86.286c
§  fonipikoxamid 150 gha _ ABC 0.00c 100.00= 2.00cd 93.00a-d 11.75¢c 8265 97.38cde §7.460c
[f difenokonazol 100 gha __ ABC 300z f034c 13.752 S18IF 3250z S1.79d 367.6% S136e
10 epomikonazal 125 gha  ABC 0.50bc 914320 S.00bed B1.03be 1L 75c £2.100 130.86cd §2.080
1 protiokonazal 150 gha  ABC T.75ab T5.98hc ST5he 78.69d 13.50c 798 155.0% 104k
13 forilpikoxanmid + 60+ gha  ABC 0.00¢ 100.002 2.50cd 90.622-d 10.75¢ 83.83 96.13¢cde 87.16bc
difenokonazel a0
16 fonlpkosamd + L gha ARG 0.00c 100.002 1.50cd 94.45abc 875cd 86.87b 72.63def 90.492h
17 flonilpikoxanmd + Pt gha  ABC 0.00c 100002 0.73d 97.29ab 1.25de 98.212 16.00f 97.942
difenokonazel 100
18 fonlpkosamd + 100 gha  ABC 0.00c 100.002 0.504 98.00a 1.00e 98.54a 1175 98.422
el ey T 0.00c 100.00 3.00cd §9.762.d 13.75¢ 79.506 120.88cd 84,576
00 Eezeletlen ABC 750 00 N 000 5750 000 063 0.00
Tukey's HSD P=05 1589 18243 503 15415 7565 10875 81543 10339
Standard Deviation 0.640) 7348 1823 6.209 3.047 4380 33.007 4.165
cv 95.94 8.09 1.4 137 3.5 542 2481 504
Grand Mean 0.667] 90.811 439 84204 12.958 80.752 133.05) §2.610
L evene's F° 2281 2,034 1984 1.501 3077 2456 1774 1.062
I evene's Prob(F) 0.031 0.054 0.06 0.174 0.005* 0.021% 0.094 0.417
Shapiro-Wilk" 08752 0.9243° 0.9694 09752 0.9807 0.9748 0.9794 0.9691
P(Shapiro-Wilk)" 0.0001 0.0042° 0241 03979 0.6074 0.3843 0.5744 0.2344
Skewness” 12499 0244 0.3864 01111 02881 0.4687 02454 0.5903
P(Skevmness)” 0.0009 0.4938 02797 0.7548 0.4196 0.1916 0.4913 0.1017
Kurtosis™ 37425 0.9671 0.7624 0122 0.6692 149377 0.2449 0.9238
P(Kurtosis)" 0.0 0.1708 0.2783 0.861 0.3407 0.0368% 0.7263 0.1904
Replicate F 0.407 0.695 072 4210 0.900 0.476 0.927 2718
R eplicate Prob(F) 0.7487 0.5618 0.5437 0.0126 04514 0.7011 0.4384 0.0603
Treatment F 9.481] 12,666 18.059 19.208 32.489 34715 36373 38.839
[Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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30. tablazat EA20F9B002-AB01 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akoes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dit 2020. aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020, aug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28.
- Ertékelés tipusal fertdzés meérteke, kontrol fertdzés mértéke komtrol fertbzés mérteke kontrol AUDPC komtrol
{AUDPC)
% Ertékelés mértékegységel % % kezeletlenhez ¥ % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC %% kezeletlenhez
) képest képest képest képest
§ Ertékelés skalaja|  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
ﬂ: Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kulttrngvény fenologiai stadiuma| lithat 1ézick | lathato lézick | lithato lézidk | lithato lézick | lathato lézick | lathato lézick | lthats lézidk | lithatd lézidk
= Kérokozé kédja| CERCBE CERCEE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE CERCBE
Bl Fertozés mértékel 2375 % 2375% 0% 40% 7625 % 7625% | 862.5 AUDPC | 862.5 AUDPC
Ertékelés szima Ad A4 AS AS A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivets napok szima| 7 DA-C 7DAC 14DAC 14DAC 25DAC 25DAC 25DAC 25DAC
Kezelések Dézis Kijuttatas 11 12 14 15 17 13 19 20
Ssz. kadja
5 florilpikoxamid 50 gha __ ABC 4.00abc 85.003be 1775 65.04d 27.00a 60.03F 32225 68_76e
6 forilpikoxamid 75 gha __ ABC 3.75abc 85.50abe 13.50ab 73.14cd 15 50bc 81.99d 210.88ab 7854de
7 flonilpikoxamid 100 gha __ ABC Z.00abc 92.50abe T75bcd 34 48abc 9.75cde 88.70bcd 130.38b-¢ 87 31ad
8§ forilpikoxamid 150 gha __ ABC 0.35¢ 90.00= 225cd 93 73a T.00ef 95 47ab 13.13de 95 0lab
0 difenckonazol 100 gha __ABC T50a T0.00c 1625 56.63d 7750 58131 316752 G8.61e
10 epoxikonazol 125 gha __ ABC 3.00akc 88.17abc 7.50bcd §3.54abc 12.75cd 85.37cd 145.13bcd 85.14bcd
11 protiokonazol 150 gha  ABC 50020 80.67bc 10.30abc 70.16bcd 16.250c B1.21de 201.38zhe 80.30cde
& gi‘fﬂp’l‘m‘Md * 60+ gha  ABC 5.00zb 81.00bc 10.50zbc 79.34bcd 23.75zh 72.38ef 242 63ab 76.20de
enokonazol L]
16 fonlpkosamd + L gha ARG 1.25b 95332h 475 90.38ab 6.75def 92 23abe 84.25cde 91.73abe
17 fortprkoxamd ¢ It gha - ABC 025¢ 99.172 1.00d 98.00a 225ef 97302k 22.25de 97.822
enokonazol 100
18 fonlpkosamd + 100 gha  ABC 0.00c 100.002 0.504 99.06a 100 98.8% 10.00 99.062
v g;i;';”o';ﬁft" (100+34?35) gha  ABC 1.753hc 93.33abc 425cd 91.83ab 6.25def 92 83abc 78.75cde 92.462b
30 kezeletlen ABC 6.5 0.00 30.00 .00 56.05 0.00 1016.25 .00
[Tukey's HSD P=05 4001 15731 8307 15.044) 5,703 9436 125 641] 11932
Standard Devistion 1611 6336 338 6422 3505 3.801 51.814 4306
cv 609 7.03 42.04 7.64 27.54 448 34.17 564
Grand Mean 2,648 80.889 8.042 84.028 12.72 §5.308 151.644 85.205
I evene's B 1.243 1.022 PN 30277 1.904 1.628 337 4.00%
1 evene's Prob(F) 0294 0.448 0.012 0.006% 0.072 0.132 0.002 0.001%
Shapire-Wilk"™ 0.9692 0.9629 0.9859 0.9749 0.9574) 09335 0.9874 0.9747
P(Shapire-Wilk)y" 02354 0132 0.8263 03891 0.0792 0.0108* 0.8823 0.3819
Skewness” 0.4367 -0.605 0.1418 0.0 0.1917 -0.2069 02734 -0.2064
P(Skevness)™ 0223 0.0938 0.6904 1.9999 0.5904) 0.3615 04434 0.4063
Kurtosis”™ 1.2009 1.5698% 0.5623 12071 0.6616 12199 0.592 1.5628*
P(Kurtosis)" 0.0884 0.0286° 042 0.0891 0.3462 0.0859 0398 0.0203*
Replicate F 3.731 3843 5.494 2374 3899 0.817 5283 1.930
Replicate Prob(F) 0.020% 0.0183 0.0034 0.0880 0.0173 0.4940) 0.0044 0.1439
Treatment F 617 5873 11744 13.129 28,809 32.850 17,695 12 854
[Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001] 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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31. tablazat EA20F9B002-AB02 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akoes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dit 2020. aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020, aug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28.
Ertékelés tipusal fertdzés meérteke, kontrol fertdzés mértéke komtrol fertdzés mértéke komtrol AUDPC kontrol
{AUDPC)
§ Ertékelés mértékegységel % % kezeletlenhez ¥ % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC %% kezeletlenhez
) képest képest képest képest
Ertékelés skalaja|  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kulttrngvény fenologiai stadiuma| lithat 1ézick | lathato lézick | lithato lézidk | lithato lézick | lathato lézick | lathato lézick | lthats lézidk | lithatd lézidk
= Kérokozé kédja| CERCBE CERCEE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE CERCBE
a Fertozés mértékel 2375 % 2375% 625% 625% 8625 % 8625%  |1139.25 AUDPC|1139.25 AUDPC
Ertékelés szima Ad A4 AS AS A6 A6 AS A6
A kijuttatist kivetd napok szima|  7DAC 1DAC 14DAC 14DAC 25DAC 25DAC 25DAC 25DAC
Kezelések Dézis Kijuttatas 11 12 14 15 17 18 19 20
Ssz. kadja
5 florilpikoxamid 50 gha __ ABC 6502 71584 9.25bed 34.82ab 14250f 84.01b-¢ 184 38bc 83.50cd
6 forilpikoxamid 75 gha __ ABC 7.00cd 91 17abe 525d 9151a 7 50efz 91 66abe 95 50cde 9158abc
7 flonilpikoxamid 100 gha __ ABC 1.50cd 93 42ab 350d 94432 5757g 93 63ab 68 36de 94.04ab
8§ forilpikoxamid 150 gha __ ABC T25cd 01672b 225d 96 35a 3258 96 3%a 1230e 9627
0 difenckonazol 100 gha __ABC 135akc 82.08bcd 1825 T0.16¢ PENET) T340 300,752 T2.30
10 epoxikonazol 125 gha __ ABC 3.75abc 84.08bcd 16.25abc 73406 10.50bc T834et 266.63a0 76.53de
11 protiokonazol 150 gha  ABC 52520 T8.33cd 16.75ab 73.81kc 21.25kc 6. 54T 286.002b T542de
& gi‘fﬂp’l‘m‘Md * 60+ gha  ABC 3.75zhc 84.58bed 14.25abc 76.22bc 31.25a 65.21g 3132% 72.26e
enokonazol L] =
I ﬂ_"'ﬂl’z‘o":uﬂm;l" * 72; EEe 3.00bed 87.00zbc 9.25bed 84.67ab 17.50bcd 80.47def 190.00bc 83.19cd
17 fortprkoxamd ¢ Pt gha  ABC 2.00cd 90.92abe 523d 91.58a 925d-g 89.652-d 105.13cde 90.72abc
enokonazol 100 =
18 fonlpkosamd + 100 gha  ABC 0254 99.00a 1.50d 97.60a 475¢ 94.702 40.50e 96.422
v g;i;';”o';ﬁft" (100+34?35) gha  ABC 1.50cd 93.17ab £75cd §5.64ab 15.75b §239c.E 170.63bcd 84.87bcd
30 kezeletlen ABC PENE 0.00 62,50 .00 .05 0.00 113005 .00
[Tukey's HSD P=05 3051 13.007 7.80 13355 9.004] 9852 115,71 10.054
Standard Devistion 1 5239 3.143 5.460 3627 3.968 46,608 4050
cv 42.13 5.99 3413 6.4 25.05 473 26.99 478
Grand Mean 2917 87.500 2.204 85.014) 14.479 §3.873 172.719 84.790
I evene's B 2.083 1.863 2208 0.855 2051 2038 2925 23290%
1 evene's Prob(F) 0.048 0.079 0.036 0589 0.052 0.051 0.007 0.028%
Shapire-Wilk"™ 0.98 0.9904 0.9639 0.9592 0.9776 0.9803 09784 0.9698
P(Shapire-Wilk)y" 0.900 0.9616 0.1399 00833 0.4827 0.6008 05163 0.2404)
Skewness” 0.183 0122 0.3 -0.6688 02039 -0.2004 0.4034 0.4323
P(Skevness)™ 0.6074 0.7298 0.1641) 0.0649 04104 0.401§ 12597 0.2072
Kurtosis”™ 0113 0.0254 0.504 0.0696 0.3904) 0.1683 0.6797 0215
P(Kurtosis)" 0.870 0.971 0.4703 0.9206 0.5684) 0.8097 0.3333 0.7586
Replicate F 0.80 1214 1343 3.023 1412 0.846 1.194 0.667
Replicate Prob(F) 0.497 03199 27179 0.0434 02566 0.4784) 03272 0.5784)
Treatment F 892 8.783 14209 12,439 22729 23485 19 408 12.950
[Treatment Prob(F) 0.000 0.0001 0.0001] 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001] 0.0001
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32. tablazat EA20F9B002-AB03 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos
Ertékelés dat 2020, aug. 10. | 2020. aug. 10. | 2020 aug. 17. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28. | 2020. aug. 28.
] Ertékelés tipusal fertozés mértéke| kontrol fertdzés mértéke komtrol fertdzés mértéke kontrol AUDBC komtrol
(AUDPC)
% Eriékelés mértékegységel % % kezeletlenhez % %% kezeletlenhez Y% % kezeletlenhez AUDEC %% kezeletlenhez
) kepest kepest kepest kepest
2 Ertékelés skilija]  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
E Minta nagysiga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
g Kultiirnivény fenologiai stadiuma| lithato léziok | lithato lénck | lithatd lézek | lithato lémok | lithato lézidk | lithato lénck | lathato lézek | lathato léziok
- Korokozo kedja| CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE
bl Fertizés mérteke|  3.79% 375% 28% 28% 6125% 6125%  |1139.25 AUDPC{1139.25 AUDPC
Ertékelés szima At At A5 A5 A6 A6 A6 A6
A kijuttatdst kiveto napok szama| 6 DA-B 6DAB 14DAB 14DAB 27DAB 27DAB 27DAB 27DAB
Kezelések Dézis Kijuttatas 8 9 1 12 14 15 16 17
S5z kadja
[ fonipioxama 0 zha ABC 00002 100.00n2 5002 58002 T5.00a0 73628 152,062 71961
F fonipikoxamid TS sha  ABC 0.00m2 100.00na L7506 §3.07cd 12,0524 §0.06cde 129.50abe §1.07bcd
[T fonipikoxamid 100 gha __ ABC 00002 100.00na T75bcd 93 73abc 5 75cde 50.69abc S5t 9205
8 flonlpikoxamid 150 gha __ ABC 0.0002 100.00na L.50cd 9435abc 5.00de 91.68abc 48.250ef 93.072b
0 difenokonazol 100 gha __ ABC 0.00m 100.00na 5250 79.60de 18.00= 024 T72.13ab 748lcd
10 _epoxikonszol 125 gha __ ABC 0.0002 100.00na 3.25bcd §781ad 9.00b-c £5.082-d 92.63bc §6.64abc
11 profiokonazal 150 gha  ABC 0.00ma 1000002 Z.00bcd §4.84bcd 10.752d §124cde | 111.882d §3.8%cd
1> fon pa e + o0+ gha  ABC 0.00ma 100.00n2 300bcd | §7.97ad 13.50zbc T6dkde | 119254 §2.43bcd
enokonazol a0
16 Dorlpikonamid + Toehe ARC 0.00m2 100.00nz 1.50¢d 94 0dabe 9.75a-d 83.71b-¢ 79.13c-£ 88 462b
17 fontprkoxamd + it gha  AHC 0.00nz 100.00nz 0.75d 9732zh 125 97.90sb 16.00f 97.72
enokonazol 100
18 fenlpoamid 100% gha  ABC 0.00ma 100.00nz 0.50d 98.03a 0.75 98.77 10.13¢ 98.54a
19 g;i;';”oﬁd}'f“' a 00+345§ gha  ABC 0.00mz 100.00nz 225bed 92 51be 9.00b-c 858524 82 13%.£ 88.97:b
[0 Eezeletien ABC 35 000 B0 000 WA 000 0713 000
Tulkey's HSD P=.05 . B 12.608 5283 12204 30.19 2314
Standard Deviation 0.00 0.000 142 5078 3336 572 3230 4960
v 0. 0.0 45.43 5.4 36.4) 673 3494 571
(Grand Mean 0.00 100.000 3.12 88.440 9.167 84956 92.394 86.789
L evene's F* . 2.0 1.551 1.489 1197 1693 1319
[ evene's Prob(F) 0.051 0156 0.179 0323 0.1 0254
Shapiro-Wilk" 0.9407 0.9564 0.971 0.9564 0.9473 0.92854
P(Shapiro-Wilk)"™ 0.0173 0.0722 2768 0.0719 0.0311 0.006*
Skewness” 0.5139 04214 03729 0.1085 0.139 01545
P(Skevmess)” 0.1533 2394 02972 0.7605 0.6963 0.6643
Kurtosis™ 0.959 0.9227 14230+ 228987 13957 2.66077
P(Kurtosis)” . 0.1761 0.1909 0.04627 0.00194 0,050 0.0004%
Replicate F NaN NaM| 2.134 6201 1203 1478 1.934 320
Replicate Prob(F) NaN NaM| 0.1147 0.0018 0.3240 0.2386 0.1431 0.0359
Treatment F NaN Naj 11343 1156 9.990 9.19 12174 10613
[Treatment Prob(F) NaN Naj 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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33. tablazat EA21F9B001-AB01 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése
DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akoes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dit 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep 28, | 2021. szep. 28. | 2021. szep 28
- Ertékelés tipusal fertdzés meérteke, kontrol fertdzés mértéke komtrol fertbzés mérteke kontrol AUDPC komtrol
{(AUDPC)
a Ertékelés mértékegységel % % kezeletlenhez ¥ % kezeletlenhez e % kezeletlenhez AUDPC %% kezeletlenhez
= ] képest képest képest képest
Ertékelés skalaja 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
[ Kultirnivény fenologiai stidiuma| lithato 1ézidk | lathato léziok | lathato lézick | lithato lézidk | lathato léziok | lithato lézidk | lithato lézick | lathato léziok
g Kirokozo kadja CERCEE CERCEE CERCBE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCBE
M Fertozés mertélel 7 % 7% 11% 11% 145% 145% 707.13 AUDPC | 707.13 AUDPC
Ertélkelés szama) Ad A4 A5 A5 Ab Ab Ab Ab
A kijuttatazt kiveto napok szama 7DA-B TDAB 14DA-B 14DAB 21 DAB 21 DAB 21 DAB 21DAB
Kezelések Dézis Kijuttatis 12 14 15 16 17 15 16 17
Ssz. kadja
5 flonlpikoxamid 50 zha ABC 0.50ab 92 50ab 3.75a 65.42d 4.50a 6722 43 T5ab 70.89ef
6 flonlpikoxammid 75 gha ABC 0.00b 100.00a 2 00a-d 81 25a-d 2 50a-d 21.39%-d 22 75b-f 84 6Ba-e
[l flonlpikoxammid 100 zha ABC 0.00b 100002 1.25bed 88 33abc 1.75bcd 87 78a-d 14 8Rdef 90.12abc
3 flonlpikoxamid 150 gha ABC 0.00b 10000z 0.25d 97 92a 0.50d 96.94a 3508 97 87z
2 difenckonazol 100 g'ha ABC 1.00a 82.50b 375 65.42d 4.502 67.22d 45.50a 69.73F
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.75zb 87.50zb 2.50zbc 77.08bcd 3.50zbe 75.00bcd 3238z 78 46b-f
11 protickonazol 130 gha ABC 0.00b 100.002 3.25ab 70.42cd 4502 67.22d 38.50zbc 74.55def
& gi‘fﬂp’l‘m‘Md * 60+ gha  ABC 1.00a 84.38b 225a-d 79.172-d 4.00zb 71.67cd 33.25a-d 77.93cf
enokonazol a0
16 flordpikoxamid T3+ gha  ABC
difenokonazol 5 21.00c-f 86.21a-d
17 fortprkoxamd ¢ Pt gha  ABC 0.00b 100002 17584 §4.172-d 2.502-d 81.67a-d 9.63¢ 93782
enokonazol 100
18 fordpikoxamd 100+ gha  ABC
difennkonazol 100 1008 56
9 g;i;';”o';ﬁft" (100+34?35) gha  ABC 0.00b 100.002 0.75cd 93.33ah 1.25¢d 92.22abc 11.38ef 92.71ab
20 kezeletlen ABC 7.00 0.00 11.00 0.00 14.50 0.00 152.25 0.00
[Tukey's HSD P=05 0.751 14756 211§ 19726 2253 20.790 21383 14.650
Standard Deviation 0.303 5944 0.853 7.944] 0.908 8.374] 8613 5901
- 11177 22 43, 2.61] 3377 10.35 36.44 .99
[Grand Mezn 0.271 85.573 1.894 82.639 2.688) 80.924 23.623 84382
[Levens's F™ 1.907 2.743% 1489 1.203 0218 0.164] 0.431 0.249
[ evene's Prob(F) 0.071 010117 0.17§ 0319 0.995 0.999 0.931 0991
Shapiro-Wilk"™ (.8069 0.9106% 0.9772 0.9819 0.9709 0.979 0.971 0.9621
[F{ Shapire-Wilky™ 0.0005 0.0014% 0.4473 0.6576 027352 0.5371] 02781 0.1227
Skewness”™ -0.063 -0.5157 -0.0427 0.0751] 00728 -0.0149 04289 0.4849
[P Skewness)™ 0.857 0.1516 0.9044 (.8328) (.8378 0.9667 02314 0.177
[Furtosis™ 383 4.0291% -0.5652 -0.4984 0.7761] 05245 04142 -0.44695
[P Kurtosiz)™ 0.0 0.0% 0.4204 0.4768 0.27 0.4544 0.5542 0.5028
[Feplicate F 265 3.198 2.164 2545 1.644] 2124 2431 2472
[Feplicate Prob(F) (.06 0.0360 0.1107 0.0729 01982 01159 0.0824 0.0458
[Treatment F 7.67 5432 84359 8.401] 10,490, 6.088) 11.693 11.204
[Treatment Prob(F) 0.000 0.0001 0.0001] 0.0001] (.0001] 0.0001] 0.0001 0.0001
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34. tablazat EA21F9B001-AB02 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végezte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos
Ertékelés dat 2021. szep. 14. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
o Ertékelés tipusal fertozés mértéke| kontrol fertdzés mértéke komtrol fertdzés mértéke kontrol AUDBC komtrol
=] (AUDPC)
- Eriékelés mértékegységel % % kezeletlenhez % %% kezeletlenhez Y% % kezeletlenhez AUDEC %% kezeletlenhez
= ) képest képest képest képest
& Ertékelés skildja 0-100 0-100 0-100 0-100 0100 0-100 0-100
a Minta nagysiga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultirnévény fenologiai stidiuma| lithato léziok | lithato lézigk | lithato lézok | lithato lézmok | lithato léziok | lithatd lézigk | lathato lézok | lithato lézok
- Kirokozd kédja| CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE CERCEE
=3 Fertdzés mértéke) 11.75 % 11.75 % 15.5% 15.5% 1875 % 18.75% 21525 AUDPC | 215.25 AUDPC
Ertckelés szima Ad Ad A3 A3 Ab Al AB Aj
A kijuttatdst kivetd napok szamal  7DA-B TDAB 14DAE 14DAE 11 DAE 21 DAE 11DAE 11 DAE
Kezelések Dézis Kijuttatas 12 14 13 16 17 15 16 17
S5z kadja
5 flonlpikoxamid 50 gha ABC 0.50zb 93.832 4352 72.92b 5.002 71.39d 49.002 77.08c
6 flonlpikoxamid 75 gha ABC 0.00% 100.00a 2.50zb 83.33zb 2.75bed 24.92z-d 27.13zbe 86.97zbe
7 flomlpikoxamid 100 gha ABC 0008 100.002 1.75ab 88.73zb 2.25cd 26.61zbc 20.13be 90.41zb
3 flonlpikoxamid 150 gha ABC 0.00% 100.00a 0.50k 96.25z 1.00d 94.67a 7.00c 96.432
|9 difenokonazol 100 gha ABC 1.00a 92.08a 4.00a 74.17b 5252 71.81d 49 882 76.82c
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.75zb 9417z 2.75zb 81.67zb 3.50zbe T78.6Thed 34.13zb 83.26b
11 protiokonazol 150 gha ABC 0008 100.00a 3.75a 75.42b 4.50zb 75.56cd 42.00zb 80.2%c
1> fon pa e + o0 gha  ABC 02520 96.382 3502 75.83b 5.00a 7138 42.88ab 78.45he
enokonazol a0
16 flonlpikoxamd + 75+ gha ABC
difenmkonazol 75 0.00b 100.00= 1.75ab 88.33ab 2.50bed £5.92ad 21.00bc £9.93ab
17 fonilptkoxamid + I3t gha  ABC 0.00b 100.00a 0.75b 95.00a 1254 93422 963 9543
difenokonazol 100
18 fenlpoamid 100% gha  ABC 0.00b 100.00a 0.50b 96.252 1.00d 94422 7.00c 9637
19 difenokonazol - 475 gha ABC - o o -
fenpropidin 100+373) 0.00b 100.00=2 0.75k 95.002 1.25d 92.58ab 963 9527
20 kezeletlen ABC 11.75 000 13.50 0.00 18.75 000 11525 0.00
[Tukey's HSD P=03 0.873 8.084] 2612 17.67 22 14.624] 23.749 11.960)
Standard Deviation 0.353 3236 1.052 7.121] 0.905] 5.891 9.564 4818
ICW 168.89 331 47.19 8.35 30.8 7.04) 3594 5.52
[Grand Meazn 0.208 98.247 20 85243 2938 83 444 26.615 8722
[Levens's F" 1.554 1.349 0.563 0.506 1.119 0.583 0.614 0.547
[Levene's Prob(F) 0.154 239 0.844 0.811 0376 083 0.803 0.857
Shapiro-Wilk™ (18878 0 B48¥ 09734 09624 0.9734 0.934) 09778 09381
[P(Shapire-Wilk)™ 0.0003 0.0% 03484 0.124 03484 0.0381) 0489 0.085
Skewmess”™ 03251 -0.0467% 0.2264 -0 4861 03094 -0.642 0.1897 -01.8334%
[Pi Skewness)™ 03428 0.0102% 0.5253 0.1759 0384 0.0759 0.5043 0.0227%
[Fourtosiz™ 34642 4 8371% 04431 09362 1.4383% 0.1715 -0.1059 09245
[P Furtoziz)™ 0.0 0.0% 0.5271 0 1844 0.0441% 0 8062, 0.8799 0.1901)
[Replicate F 1.123 0.784} 0822 1815 2332 751 1 46 3.373
[Replicate Prok(F) 033541 0.5118 04911 01634 0.0821) 0.0003 02432 0.0209
[Treatment F 308 2981 733 6675 13552 10048 12002 10497
[Treatment Prob(F) 0.001 0.0074) 0.0001 0.0001] 0.0001] £.0001] 0.0001 0.0001]
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35. tablazat EA21G1C001-AB01 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése

DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001
Ertékelést végerte]l Bird Akos Bird Akos Bird Akes Bird Akos Bird Akes Bird Akes Bird Akos Bird Akes
Ertékelés dituma| 2021, szep. 14. | 2021 szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 21. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28. | 2021. szep. 28.
=] Ertékelés tipusa| fertizés mértéke kontrol fertizés mértéke kontrol fertizés mértéke kontrol AUDBC kontrol
(AUDPC)
i Ertékelés mértékegysége Yo % kezeletlenhez Ye % kezeletlenhez e %o kezeletlenhez AUDPC e kezeletlenhez
= képest képest képest keépest
8 Ertékelés skilsja| 0100 0-100 0-100 0100 0-100 0100 0-100
a Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
< Kulttrnévény fenologiai stidiuma| lithato lézick | lithato lézick | lithato lézick | lithato lézick | lithato lézick | lathato lézick | lithato lézidk | lithaté léziok
b2 Kérokozo kédja| CERCBE CERCEE CERCBE CERCEE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE
e Fertizés méreéke]  7.75% 175 % 1225% 1223% 1825 % 1825% | 17675 AUDPC| 176.75 AUDPC
Ertékelés szima A4 A4 A5 A5 A6 A6 A6 A6
ALijuttatdst kvetd napok szima|  7DAB 7DAB 14DA-B 14DA-B 21 DAB 21DAB 21 DA 21DAB
Kezelések Dézis Kijuttatas 12 14 15 16 17 15 16 17
3sz. kadja
[ Torlpikoxamia S0 gha  ABC 05020 03,7520 T 25a 38754 1.5z 3833 01882 7%
f Aorilpikoxamid 75 zha  ABC 7.006 100.00= 3256 7208 1256c 76536 37636 7840
7 Aonlpikoxamid 100 =ha __ ABC 7.008 100.00= T.00bcd 91.672be 130 9L.11zb 1225 0o
5§ forlpikoxamid 150 sha  ABC 7.006 100.00= 0.25d 9707z 1.50d 97,08 130d 7700
0 difenckonazol 100 =ha __ ABC 175 T2k %302 17.08d T3 5706 80302 S38k
10 epoxikonazol 135 sha  ABC 7.008 100.00= 173kcd §5.83abc 32564 §7.30zbc 201364 T867zb
11 protiokonazol 150 gha  ABC 7.008 100.00a 3.00bc 7583k 5356 T3 3938 7799
15 florilpikoxamid + 60+ gha  ABC 0.00b 100.00a 6252 45.75d 9252 4847 7613 5675
difenokonazol Lilt]
= ﬂi.‘""l, P’;":ﬂ“&" i F"?;,; PE M 0.00b 100.00z 1.75bed 86.25zbe 2.50bcd 85.97abe 21.00bed 88.18ab
1 fonipkoxamd * it gha  ABC 0.00b 100.00a 0.50d 96.25ab 0.75d 9583 6.13 96.56
enokonazol 100
18 fonlpikoxamid 100+ g ABC
e 100 0.00b 100.00a 0.50d 96.252b 0.50d 97.082 525 97.042
19 g;f;';”oﬁd;'f“' a 04}+}455] gha  ABC 0.00b 100.00a 0.75cd 94.17ah 1.50cd 91.67ab 10,50 9413
70 kezsletlen BT 775 .00 o5 .00 5] 000 7675 000
Tukey's HSD P—05 1.03] 15879 241 122 3304 17.795 25007 14,346
Standard Deviation 0419 5305 0972 §.551 1367 7.168 10.442 5779
v 28467 653 35.61 1102 349 2 31 714
Grand Mean 0.144 97.917 M 77.569 4021 77.766 33,689 §0.929
[ evene's F° 2237 3719% 2745 16617 2.756% 1679 2368 23367
[ cvene's Prob(F) 0034 0.001* 0011 0.007 00117 0.119 0025 01026*
Shapiro- Wilk" 0.5975 0.6485°% 09677 0.9809 0.0074 0.884% 0.9684 09572
P(Shapiro- Wilk)" 0.0 0.0 02063 06182 0.0011° 0.0002° 02199 0.078
Skewness”™ 0.8378 -1.0141% 03177 0.044 07732 123897 05477 04357
P(Skewness)" 0.022 0.0062 03734 09015 0.0339 0.001% 01287 02242
Kurtosis™ 10.2467 0.0247% 0.74 09165 42013 5.0406° 13903 167797
P(Kurtosis)" 0.0 0.0% 0.2024 01938 0.0% 0.0% 0.0513 0.0198*
Replicate F 0.121] 0.306 1784 0.744) 0314 1,746 1.451 1.037
R eplicate Prob(F) 0.9477 08212 0.1691] 05359 0.4956 0.1767 0.2454 0.3890
Treatment ¥ 3.284 3.000 27823 25.016 30576 33402 37,504 30201
Treatment Prob(F) 0.0039 0.0070 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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36. tablazat £EA21G1C001-AB02 szamu kisérlet florilpikoxamidra vonatkozo eredményei és statisztikai elemzése
DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akoes Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ddtumal 2021 szep 14, | 2021 szep. 14. | 2021 szep. 21 | 2021 szep. 21 | 2021 szep. 28. | 2021 szep. 28. | 2021 szep. 28 | 2021 szep. 28
=} Ertékelés tipusal fertdzés meérteke, kontrol fertdzés mértéke komtrol fertdzés mértéke komtrol AUDPC kontrol
{(AUDPC)
¥ Ertékelés mértékegységel Yo Yo kezeletlenhez Y % kezeletlenhez Yo % kezeletlenhez AUDPC %% kezeletlenhez
= ) képest képest képest képest
51 Ertékelés skalaja]  0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
a Minta nagysaga 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
= Kultirnévény fenologiai stadiuma| lithato 1ézick | lathato lézick | lathato lézick | lithato lézick | lathatd lézick | lathats lézick | lithatd lézick | lathato lézidk
4 Kérokozs kédja| CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCBE CERCEE CERCBE CERCBE
= Fertozés mértékel 1175 % 11.75 % 15.5% 155% 1875 % 1875% | 21525 AUDPC| 21325 AUDPC
Ertékelés szimal Ad Ad A5 AS A6 A6 A6 A6
A kijuttatist kivet napok szima| 7 DAB 7DAB 14DAB 14DAB 21 DAB 21DAB 21 DAB 21DAB
Kezelések Dézis Kijuttatas 12 14 15 16 17 15 1§ 17
Ssz. kadja
5 flonipikoxamid 50 zha __ ABC 0.25b 56.88ab 3.50abc 75.42de 6502 6202 48.13ab 75674
§ flonipikoxamid 75 szha  ABC 0.00b 100.00a 3.002d 50.00b< 3.75bcd 70.022-d 34.132d 83.80bcd
7 flonipikoxamid 100 zha _ ABC 0.00b 100.00a 1.25c3e 92.08abc 1.75de 89.11ab 14.88de 92.82ab
5 flonlpikoxamid 150 zha __ ABC 0.00b 100.00a 0.75de 35.00ab 150de 51.15ab 10.50de 91.52ab
0 difenokonazol 100 gha __ ABC 1002 92.08b 450a 7083 525ab T0.07cde 5338 74.09d
10 epoxikonazel 125 gha _ ABC 0.00b 100.00a 2.00b-2 §7.0824 3.00be 8i.6/2d 245002 88.59abc
11 protiokonazol 150 gha _ ABC 0.000 100.002 3.73ab 75.42ds .30abe 75,5608 42.00zhc 80.29cd
& gi‘fﬂp’l‘m‘Md * 60+ gha  ABC 0.00b 100.00a 3.25abc 77.92cde 5.50zb 68.85de 42.00zhc 79.50cd
enokonazol L]
16 fonlpkosamd + L gha ARG 0.00b 100002 175be 88 3324 250cde | 8592abe 2100cde |  89.93abe
17 fortprkoxamd ¢ It gha - ABC 0.00b 100.002 0.754e 95.00zb 1.25de 93422 9.63de 95 43ab
enokonazol 100
18 fonlpkosamd + 100 gha  ABC 0.00b 100.002 0.50e 96.25a 1.00e 94422 7.00e 9637
19 g;i;';”o';ﬁft" (100+34?35) gha  ABC 0.00b 100.002 0.75de 95.00zb 1.35de 92 52 9.63de 95.273h
30 kezeletlen ABC 17 0.00 1550 0.00 1805 0.00 525 0.00
Tukey's HSD P=05 0.70 5576 2359 15566 2564 15,597 24 558 12260
Standard Deviation 0.289 2770 0.948 6270 1.033 6.403 10.013 4938
Cv 27394 28 447 7.3 32.82 7.78 37.93 566
Grand Mean 0.104 99.080 2.144 85.604 3.144 §2.322 26304 87.201
1 evens's F* 1.79 1.787 1.051 1423 1.364) 1.593 1.068 1.817
I evene's Prob(F) 0.093 0.083 0429 0205 023 0.143 0.414 0.087
Shapiro- Wilk" 0.5204 0.5823% 0.9823 09762 09822 0.9894] 0.981] 0.9927
P(Shapiro- Wilk)y" 0.0 0.0% 0.6852 0432 06727 0.9402 0,620 0.9902
Skewness” 0.4651] -1.3209 02083 02773 02265 40,2001 03179 0.1252
P(Skewness)™ 0.199 0.0005% 04034 0.4371] 0.5251 0.4164 03734 0.725
Kurtosis” 12,0096 10.3551% 0.0551] 20.1103 0.0107 04867 202415 0322
P(Kurtosis) 0.0 0.0% 09372 0.8747 09877 04874 0.7209 0.6448
Replicate F 0.254 0218 4659 5.466 4365 8.031 4823 6.400
R eplicate Prob(F) 0.8564 0.8831 0.008 0.0013 0.0065 0.0004) 0.0068 0.0015
Treatment 4163 295 8 463 8.751 13746 11.343 11.257 10.687
Treatment Prob(F) 0.0007 0.0079 0.0001 0.0001] 0.0001] 0.0001] 0.0001] 0.0001
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Ugyanebben a tiz magyarorszagi szant6foldi kisérletben a florilpikoxamid
(= Adavelt™; formuliciés kod: GF-3840) ugyancsak kiemelkedd
hatékonysadgot mutatott a cukorrépa cerkospords levélragyaja ellen
kovetkezetesen mindkét vizsgalati évben (28. ¢és 29. abra). A
florilpikoxamid 150 g/ha dozisban, a cukorrépa 8-9. levélorves novekedési
stadiumaban (BBCH 38- 39) alkalmazva, 3 héttel az utolsé kezelések utan,
a fertdzés mértékét 91,75%-0s hatékonysagi szenten kontrollalta (30.
abra). Alacsonyabb dozisok mellett a florilpikoxamid tovabbi magas
szintll hatékonyséaggal szoritotta le a fertdzés mértékét: 100 g/ha dozisban
86,54%-0s, mig 75 g/ha dozisban kijuttatva 78,31%-0s hatékonysagot
nyujtott. Még a legalacsonyabb vizsgalt dozisban, az 50 g/ha dézisban
kijuttatva is erds-kozepes hatékonysagot mutatott a betegséggel szemben,
68,64%-0s csokkenést elérve a fertdzés mértékében. A florilpikoxamid
legnagyobb dozisa (150 g/ha) kovetkezetesen feliilmulta a standard
fungicideket, a difenokonazolt, az epoxikonazolt és a protiokonazolt a
cerkospoéras levélragya elleni hatékonysagban. A florilpikoxamid 75 g/ha
dozisban kijuttatva szignifikdnsan jobb hatékonysagot biztositott (78,31
kontroll %), mint a difenokonazol 100 g/ha dézisban alkalmazva (66,64
kontroll %), mig a masik két triazol (epoxikonazol 125 g/ha — 81,88
kontroll %; protiokonazol 150 g/ha — 79,93 kontroll %) hatdéanyaggal
Osszehasonlithato teljesitményt nyujtott. Ezen feliil, a florilpikoxamid 100
és 150 g/ha doézisban alkalmazva hasonld vagy jobb hatékonysagot
mutatott, mint az epoxikonazol 125 g/ha vagy a protiokonazol 150 g/ha

dézisban kijuttatva (37. tablazat).
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37. tablazat A florilpikoxamid és a referenciaként hasznalt triazolok hatékonysaganak (kontroll %)
osszehasonlitasa cukorrépa cerkosporas levélragydja ellen (2020-2021).

Kisérleti eredmények évek atlagaban

2020 2021 22020 + 2021
T % g 2T 2|2 e
puopct 8| £ | Blauoect B| B | B auoect B| E | B
5 S | & S| § | & S &5 |8
L. g} N4 & n X o « X &
Doézis
Kezelések [o/ha] (n= 6 Kkisérlet) (n=4 Kisérlet) (On=10 kisérlet)
florilpikoxamid 50 295.35:a 68.49:d 58.191a 69.23/d 176.77| a | 68.64,d
florilpikoxamid 75 213.94:b 77.20ic 30.41icd | 83.78|bc 122,17 b | 78.31|c
florilpikoxamid 100 136.27:cd | 85.42:ab 15.53{de | 91.74/ab 75.9| c | 86.54|b
florilpikoxamid 150 87.52:d 90.741a 6.13/e 96.59|a 46.82| d | 91.75/a
difenokonazol 100 318.79ia 65.94:d 57.31fab | 70.01|d 188.05| a | 66.64d
epoxikonazol 125 176.88bc | 81.18:bc 27.78/cd | 85.29|bc 102.33| bc | 81.88|hc
protiokonazol 150 185.65/bc | 80.24:bc 40.47\bc | 78.75|c 113.06| b [ 79.93|c
kezeletlen* - 937.92; - - - 189.88, - - - 563.9 - - -
Tukey's HSD P=.05 49.445 5.439 17.001 7.984 27.997 5.064
Standard Deviation 21.161 2.328 7.276 3.417 11.982 2.167
cv 10.47 2.97 21.6 4.16 10.17 2.74
Grand Mean 202.057 78.459 33.688 82.197 117.872 79.101
Levene's F* 0.731 0.881 1.372 1.107 2.269 1.469
Levene's Prob(F) 0.63 0.526 0.271 0.391 0.076 0.237
Shapiro-Wilk® 0.9683 0.9835 0.979 0.9729 0.9788 0.9816
P(Shapiro-Wilk)* 0.5365 0.9239 0.8247 0.6594 0.8198 0.8869
Skewness” -0.0488 0.1133 0.4054 -0.4464 -0.1283 0.2123
P(Skewness)® 0.917 0.8088 0.3897 0.3443 0.7842 0.6508
Kurtosis” -0.4515 -0.461 0.1278 -0.1595 -0.5925 -0.5407
P(Kurtosis)* 0.6214 0.6141 0.8886 0.8612 0.5175 0.5546
Replicate F 6.069 2.719 2.933 1.967 4,581 2.363
Replicate Prob(F) 0.0049 0.075 0.0615 0.155 0.0149 0.1052
Treatment F 60.778 57.52 29.461 36.478 71.916 69.421
Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

'AUDPC a betegség mértekébol szamitva [%o]; 2 Kiilonbozd betiik azt jelzik, hogy hol van szignifikans
kiilonbség (p<5%) a kezelések kozott; A hatékonysagot (Kontroll %) az AUDPC értékekbol Abbott
transzformacidval lett kiszamitva; *Kezeletlen kontroll parcella
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Florilpikoxamid hatékonysaga cerkosporas levélragya ellen cukorrépaban,2020[n=6]
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Kezelések és dozisaik [g/ha]

28. abra A florilpikoxamid kiilonbézé dozisainak hatékonysaga cukorrépa cerkosporas levélragydjaval szemben, standard (triazol)
fungicidekkel torténd dsszehasonlitasban (Magyarorszag, 2020).
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Florilpikoxamid hatékonysaga cerkosporas levélragya ellen cukorrépaban,2021[n=4|
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Kezelések és dozisaik [g/ha]

29. abra Florilpikoxamid kiilonbozé dozisainak hatékonysaga cukorrépa cerkosporas levélragyajaval szemben, standard fungicidekkel torténd
osszehasonlitasban (Magyarorszag, 2021).
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30. abra Florilpikoxamid kiilonb6zé dozisainak hatékonysaga az utolso kezelés utani 25. napon, 'Smart Djerba’ fajtaban: a) 50 g/ha; b) 75 g/ha; c) 100 g/ha;
d) 150 g/ha; e) Kezeletlen kontroll, (Jaszberény, 2020) (sajat forras)
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A jelen vizsgalat eredményei megerdsitik a florilpikoxamid kiemelkedd
hatékonysagat a cukorrépa cerkosporas levélragydja elleni védekezésben,
igy hozzijarulva a fenntarthatdé novényvédelmi stratégidk jovObeni

fejlesztéséhez.

5.2.3. Lehetséges kombinacios partnerek

A két év soran bedllitott, 10 magyarorszagi szantofoldi kisérletben a
pikolinamidok lehetséges kombinécios partnereként, - a triazol- (DMI)
tipusi gombadld szerek csoportjdba tartozd, - protiokonazol és

difenokonazol hat6anyagokat vizsgaltam.

A fenpikoxamid és protiokonazol kombinacidja (= formulécios kod: GF-
3307) kivalo hatékonysdgot mutatott a cukorrépa cerkosporas levélragyaja
elleni védekezésben, szignifikdnsan eltérd hatékonysagot mutatva a
kiilonboz6 dozisok fliggvényében, az dsszes kisérlet atlagaban (31. és 32.

abra).
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Fenpikoxamid+protiokonazol hatékonysaga cerkospora ellen cukorrépaban,2020 [n=6]
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31. abra Kiilonbozé dozisokban kijuttatott fenpikoxamid+protiokonazol kombindaciohatékonysdaga cukorrépa cerkosporas levélragyajaval szemben,
az 6nallo dsszetevék azonos dozisaival és standard fungiciddel térténd dsszehasonlitasban (Magyarorszag, 2020)
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Fenpikoxamid+protiokonazol hatékonysaga cerkospora ellen cukorrépaban,2021 [n=4]
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32. abra Kiilénbozé dozisokban kijuttatott fenpikoxamid+protiokonazol kombindcio hatékonysaga cukorrépa cerkosporas levélragyajaval
szemben, az 6nallo dsszetevék azonos dozisaival és standard fungiciddel térténd dsszehasonlitasban (Magyarorszag, 2021)
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A cukorrépa 8-9 levélorves fejlettségi szakaszaban (BBCH 38-39)
alkalmazva, 3 héttel az utols6 kezelések utdn (33. 4bra), a
fenpikoxamid-+protiokonazol 100+200 g/ha mennyiségben alkalmazva
kivalo, 96,75%-0s hatékonysagot (kontroll %) biztositott a betegség ellen.
Alacsonyabb dézis-aranyokban kijuttatva a fenpikoxamid+protiokonazol
tovabbra is magas szintii hatékonysagot (kontroll %) tartott fenn, a
kijuttatott 75+150 g/ha 91,91%-os, mig az 60+130 g/ha dozisu kezelés
85,1%-0s hatékonysagot (kontroll%) nyUjtott. A
fenpikoxamid+protiokonazol =~ kombinacidja  szignifikdnsan  jobb
hatékonysagot mutatott a kombinacidt alkotd, azonos dozisi egyes
hatéanyagokhoz képest. A fenpikoxamid+protiokonazol nagy doézisa
(100+200 g/ha) szignifikdnsan jobb hatékonysagot, kozepes (75+150 g/ha)
¢s alacsony dozisa (60+130 g/ha) pedig hasonld teljesitményt nytjtott
(85,1-91,91%) az Osszehasonlito anyagként hasznalt
difenokonazol+fenpropidin (88,66 kontroll %) gyari kombindcidjahoz (=
Spyrale 475 EC) képest (38. tablazat).
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38. tablazat A fenpikoxamid+protiokonazol gyari kombinacio és a referenciaként hasznalt
difenokonazol+fenpropidin gyari kombindcio hatékonysdaganak (kontroll %) d&sszehasonlitdsa
cukorrépa cerkosporas levélragyadja ellen (2020-2021).

Kisérleti eredmények évek atlagaban

2020 2021 2.2020 + 2021
EIRE 2% e 21T
auppc! 5| S | Blaupopct 2| £ | B jauopct 2| S | B
z| § |8 g 5§ |8 g 5|8
L. hl ¥ | & 7l ¥ | H | ¥ | &
Dézis
Kezelések [g/ha] (n= 6 kisérlet) (n= 4 Kisérlet) (On=10 kisérlet)
fenpikoxamid 50 397.23ia 57.51|g 71.53ia 61.83le 234.38| a | 58.32|f
fenpikoxamid 75 271.88ib 71.20(f 35.88/bc | 80.79|cd 153.88| b | 72.84|e
fenpikoxamid 100 202.75ic 78.32\e 21.44icde| 88.69jabc | 112.09| c | 80.05|d
fenpikoxamid + 180
protickonazol (60+120) 140.52{de | 84.93|cd 27.13{bcd| 85.51}bcd 83.82/ cd [ 85.1cd
fenpikoxamid + 225
protiokonazol (75+150) 78.42ifg | 91.69/ab 13.34/de | 92.66|ab 45.88| ef [ 91.91|ab
fenpikoxamid + 300
protiokonazol | (100+200) 31.52g 96.61a 48le 97.48la 18.17, f | 96.76|a
protiokonazol 150 185.65:cd | 80.24de 4047 b 78.75d 113.06 ¢ | 79.93|d
difenokonazol + 475
fenpropidin (100+375) 118.58 ef | 87.43bc 10.28 e 94.53ab 64.43| de | 88.66|bc
kezeletlen® - 937.92; - - - | 189.88: - - - 563.9; - - -
Tukey's HSD P=.05 54.972 5.733 16.712 9.469 29.444 5.457
Standard Deviation 23.178 2.417 7.046 3.992 12.414 2.301
cv 13 2.98 25.07 4.7 12.03 2.82
Grand Mean 178.318 80.991 28.109 85.03 103.214 81.696
Levene's F* 1.698 1.463 0.857 0.541 1.661 2.137
Levene's Prob(F) 0.157 0.227 0.553 0.795 0.166 0.078
Shapiro-Wilk® 0.9768 0.9839 0.9889 0.9809 0.9854 0.9836
P(Shapiro-Wilk)" 0.7041 0.9009 0.9803 0.8251 0.9332 0.8945
Skewness” 0.1924 -0.2174 0.0409 0.0293 0.2707 -0.2583
P(Skewness)" 0.6603 0.6196 0.9255 0.9466 0.5369 0.5557
Kurtosis" 1.0192 0.1566 -0.2697 0.0888 0.632 -0.397
P(Kurtosis)* 0.2379 0.8545 0.7523 0.9171 0.4611 0.6425
Replicate F 2.824 0.008 0.798 1.786 2.082 0.3
Replicate Prob(F) 0.0635 0.9991 0.5088 0.1807 0.1332 0.8249
Treatment F 99.833 104.641 37.092 32.721 119.94 110.306
Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

LAUDPC a betegség mértékébél szamitva [%]; 2 Kiilonbozé betikk azt jelzik, hogy hol van szignifikéns kiilonbség
(p<5%) a kezelések kozott; ®A hatékonysagot (Kontroll %) az AUDPC értékekbdl Abbott transzformacioval lett
kiszamitva; *Kezeletlen kontroll parcella
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33. abra Fenpikoxamid+protiokonazol kombinacio eltéré hatékonysaga a kiilonbozé dozisok fiiggvényében az utolso kezelés utani 25. napon, 'Smart Djerba’
fajtaban: a) 60+120 g/ha; b) 75+150 g/ha; c) 100+200 g/ha; d) Referencia: difenokonazol+fenpropidin 100+375 g/ha; e) Kezeletlen kontroll, (Jaszberény,
2020) (sajat forras)
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A florilpikoxamid+difenokonazol tankkeveréke (= GF-3840 + Score 250
EC), bar gyengébb, de ugyancsak megfeleld hatékonysidgot mutatott a
cukorrépa cerkosporas levélragyéja elleni védekezésben, az 6sszes kisérlet

atlagaban (34. ¢s 35. abra).
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Florilpikoxamid+difenokonazol hatékonysaga cerkospora ellen c.répaban,2020 [n=6]
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Kezelések és dozisaik [g/ha]

34. abra Kiilonbozé dozisokban kijuttatott  florilpikoxamid+difenokonazol kombindacio hatékonysaga cukorrépa cerkosporas
levélragydjaval szemben, az 6nallo ésszetevék azonos dozisaival és standard fungiciddel torténd dsszehasonlitasban (Magyarorszag, 2020)
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Florilpikoxamid+difenokonazol hatékonysaga cerkospora ellen c.répaban,2021 [n=4]
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Kezelések és dozisaik [g/ha]

35. dabra Kiilonbozé dozisokban kijuttatott  florilpikoxamid+difenokonazol kombindcio hatékonysaga cukorrépa cerkosporas
levélragydjaval szemben, az onallo ésszetevék azonos dozisaival és standard fungiciddel torténd dsszehasonlitasban (Magyarorszag, 2021)
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A cukorrépa 8-9 levélorves fejlettségi szakaszaban (BBCH 38-39)
alkalmazva, 3 héttel az utols6 kezelések utdn (36. abra), a
florilpikoxamid-+difenokonazol 100+100 és 75+100 g/ha mennyiségben
alkalmazva kivalo, 95,76-97,92%-0s hatékonysagot (kontroll %)
biztositott a betegség ellen. Alacsony, 60+60 és 75+75 g/ha doézis-
aranyokban kijuttatva még mindig 76,8-87,64% kozotti hatékonysagot
(kontroll %) nyujtott. A florilpikoxamid+difenokonazol kombinacigja
szignifikansan jobb hatékonysdgot adott a kombinaciét alkotd, azonos
dozisu egyes hatéanyagokkal szemben. Ezen kombinacid két felsébb
dozis-aranyban kijuttatva szignifikdnsan jobb, mig a 75+75 g/ha dozis
kozel azonos teljesitményt nyujtott a referencia termékhez

(difenokonazolt+fenpropidin; 88,66 kontroll %) képest (39. tablazat).
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39. tablazat A florilpikoxamid+difenokonazol tank-kombindcio és a referenciaként hasznalt
difenokonazol+fenpropidin gyari kombindcio hatékonysaganak (kontroll %) ésszehasonlitdsa
cukorrépa cerkosporas levélragyadja ellen (2020-2021).

Kisérleti eredmények évek atlagaban

2020 2021 22020 + 2021
EIREN- 2t g 2% g
auprc! 5| S | Hlauoect 2| £ | B |aupec| 2| £ | B
© s © S S IS S S ©
. & Y | & nl ¥ | & 2 ¥ &H
Dézis
Kezelések [g/ha] (n= 6 Kisérlet) (n=4 Kisérlet) (On=10 Kisérlet)
florilpikoxamid 50 29535/a | 68.49]d 58.19]a | 69.23]c | 176.77] a | 68.64/d
florilpikoxamid 75 213.94)b | 77.20/c 3041b | 8378lb | 12217 b | 78.31/c
florilpikoxamid | 100 136.27/c | 85.42/b 15.53|bc | 91.74/ab 759 ¢ | 86.54b
florilpikoxamid |60+ | 1) 4oy | 77.040c 4856/a | 73.88/c | 13051 b | 76.8lc
+ difenokonazol 60
florilpikoxamid -} 75+ 1179c | 87.38)b 21lbc | 88.82/ab | 69.45 c | 87.64b
+ difenokonazol 75
florilpikoxamid -} 75+ 39.38/d | 95.80/a 875c | 954a 2406 d | 95.76/a
+ difenokonazol 100
florilpikoxamid -} 100+ 16.92/d | 98.191a 6.56/c | 96.39/a 1174 d | 97.92a
+ difenokonazol 100
difenokonazol 100 31879)a | 65.94/d 5731la | 7001/c | 188.05 a | 66.64d
difenokonazol + 475
ferronicin (100+a75)| 11858c | 8743]p 1028/c | 94.53/a 6443 ¢ | 88.66/b
kezeletlen® - 937.92| - - - 189.88] - - - 563.9| - - -
Tukey's HSD P=.05 47.442 5.039 17.052 8.877 26.36 4.704
Standard Deviation 19.739 2.097 7.095 3.694 10.968 1.957
cv 12.09 254 24.89 435 11.44 2.36
Grand Mean 163.287 82.566 28.51 84.863 95.899 82.991
Levene's FA 0.657 1.429 0.689 0.289 2.419 2.87%
Levene's Prob(F) 0.724 0.23 0.698 0.964 0.041%  0.019%
Shapiro-Wilk® 09917|  0.9953 09814 0.9651 0.984 0.9728
P(Shapiro-Wilk)A 09939  0.9999 07928 0.3081 0.8687 0.5059
Skewness” -0.0055| 01225 0.0069|  -05373 -0.0948 0.2564
P(Skewness)™ 0.9894|  0.7662 0.9866|  0.1972 0.8178 0.5344
Kurtosis" 00417|  0.0488 03531  0.0375 01771 01692
P(Kurtosis)” 09587| 0.9517 0.6615|  0.9629 0.8261 0.8337
Replicate F 6.653 6.306 3.135 3.438 7.588 6.225
Replicate Prob(F) 0.002|  0.0026 00441  0.0328 0.001 0.0028
Treatment F 113.148|  114.396 35.215|  36.185 120012| 128648
Treatment Prob(F) 0.0001|  0.0001 0.0001]  0.0001 0.0001 0.0001

LAUDPC a betegség mértékébdl szamitva [%]; ° Kiilonbozd betiik azt jelzik, hogy hol van szignifikéns kiilonbség
(p<5%) a kezelések kozott; *A hatékonysagot (Kontroll %) az AUDPC értékekb6l Abbott transzformacioval lett
kiszamitva; “Kezeletlen kontroll parcella
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a b C d ¢

36. abra Florilpikoxamid+difenokonazol kombinacio kiilénbozé aranyu dozisainak hatékonysaga az utolso kezelés utani 25. napon, 'Smart Djerba’ fajtaban:
a) 75+75 g/ha; b) 75+100 g/ha, c) 100+100 g /ha; d) Referencia: difenokonazol+fenpropidin 100+375 g/ha; e) Kezeletlen kontroll, (Jaszberény, 2020) (sajat
forras)
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Altalanossagban mindkét kombinécié esetében elmondhaté volt, hogy szignifikansan jobb hatékonysagot adott, mint a
kombinaciot alkotd, azonos dozisu egyes hatéanyagok onélldan. Ettdl fiiggetleniil a fenpikoxamid és protiokonazol
esetében additiv vagy szinergista hatdst a hatoanyagok kozott statisztikailag nem lehetett kimutatni az ennek
megallapitasara hasznalt Colby-képlet segitségével, ellenben a florilpikoxamid és difenokonazol enyhe szinergista

hatast mutatott 6sszességében (37. abra).

Kalkulator Szerkesztette: Bird Akog "Nulla" = Additiv
Colby-képlet szinergikus és antagonisztikus valaszai kémiai vagy biolégiai kombinaciokra® Pozitiv = Szinergista
1Colby, S.R. 1967. Calculating Synergistic and Antagonistic Responses of Herbicide Combinations. Weeds 15:20-22. Negativ = Antagonista

FONTOS: Feltétele, hogy az egyes 6sszetevbket 6nmagukban ugyanolyan aranyban alkalmazzak,
mint a kombinéacioban

Kontrol %/ Kontrol %/ Colby: a keverék
"A" "B" Kontrol % / elvart kiiszobértéke, megfigyelt
Kezelés info Osszetevé Osszetevo Kombinacié ha additiv vs. elvart
Dézis
Kezelés megnevezése [g a.s./ha] pikolinamid (Qil) triazol (DMI)  pikolinamid + triazol
fenpikoxamid + protiokonazol 75 + 150 72.84 79.93 91.91 95Nk -3.2
florilpikoxamid + difenoconazol 75 + 100 78.31 66.64 95.76 93:3 2.5
florilpikoxamid + difenoconazol 100 + 100 86.54 66.64 97.92 5.8 2.4

37. abra A tesztelt kombindciokban résztvevi dsszetevok kélcsonhatdasanak vizsgalati eredményei, 4 kisérlet atlagaban (Magyarorszag, 2021)
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5.2.4. Terméseredmények

5.2.4.1. Kisérleti eredmények (ANOVA tablazatok)

Az aldbbiakban az egyes kisérletek eredményeinek bemutatasaul szolgalo

részletes ANOVA tablazatok keriilnek kozlésre (40. és 41. tablazat).
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40. tablazat EA20F9B001-AB02 szamu kisérlet pikolinamidokra vonatkozo terméseredményei

Ertékelést végezte Biro Akos Biro Akos Birg Akos
Ertékelés datumal 2020 okt 21. 2020, okt 21 2020. okt 21.
Ertékelés tipusa termésmeres termésmeres Terméshozam
£l - p
= ] nivekedss
A Ertékelés mértékegysége Kg Tonna %
- Ertékelés skalaja Kezeletlen = 100%
= Minta nagysaga 1 parcellz 1 hektar 1 heltar
® Kulnirnivény kidja C,BEAVA C,BEAVA C,BEAVA
B Kultirndvény tudomanyos elnevezése]  Beta vulgaris Beta vulgaris Beta vulgaris
o Kultirndvény neve Sugarbeet Sugarbeet Sugarbest
fa Kultarndvény fajtijal KWS Smart Djerba | KWS Smart Djerba | KWS Smart Djerba
Kultirnévény fenologiai stadiuma 49 49 49
Ertékelés szima Al Al AR
A kijuttatast kiveto napok szama 19 DA-C 19 DA-C TeDA-C
Kezelések Dazis Kijuttatas 21 2 23
S5z, kadja
1 fempikoxamid 50 gha ABC 12.80cde 64.00cde 106.80be
2 fenpikoxamid 75 zha AEC 13.54b-2 6760k-2 112 48ke
3 fenpikoxamid 100 gha ABC 16.38zb 8291zh 139.79zh
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 18082 0041z 13237z
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 13.47k-2 67.36b-2 112 58he
6 florilpikoxamid 75 zha ABC 15.99z-d T905z-d 133.67zbe
] flonlpikoxamid 100 gha ABC 1767a 88362 148142
8 flonlpikoxamid 150 gha ABC 19682 0241z 163 24z
¢ difenokonazol 100 gha ABC 12.60de 63.01de 106 46k
10 epoxikonazol 135 gha ABC 19232 05.14=2 16234z
11 protickonazol 150 gha ABC 16.47abe 82 34zbe 138 74zb
20 kezeletlen ABC 1208 60_3%e 100.00¢
Tukey's HSD P=103 3719 18583 34.603
Standard Deviation 1.497 7485 13938
CV 9.5 055 10.59
(Grand hiean 15683 78414 131.567
[ evene's F° 0,604 0604 0473
[ evens's Prob(F) 0.813 0813 0.908
Shapiro-Wilk"™ 09808 0980 09733
P Shapire-Wilk)™ 06123 0.6123 0.3392
Skevwmess™ -0.0349 -0.0348 00434
P Skewness)™ 09174 0917 0.9029
Furtosis” -0.8083 -0.8083 -0.9529
P(Kurtosis)™ 0.2509 0250 0177
Feplicate F 2913 291 18.756
B eplicate Prob(F) 0.0489 0.048 0.0001
Treatment F 12997 12.997 11.017
Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001
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41. tablazat EA20F9B002-AB02 szamu kisérlet pikolinamidokra vonatkozo terméseredményei

Ertékelést végeate Bird Akos Bird Akos Birg Akos
Ertékelés datumal 2020 okt 21 2020, okt. 21. 2020. okt. 21.
Ertékelés tipusa|  termésmérés termesmeTes Terméshozam
] nivekedés
§ Ertékelés mértékegysége Kz Tonna Ya
Ertékelés skalija Kezeletlen = 100%
E Minta nagysaga 1 parcella 1 heltar 1 heltar
Kulnirnivény kidja C,BEAVA C,BEAVA C,BEAVA
B Kultirndvény tudomanyos elnevezése]  Beta vulgans Beta vulgars Beta vulgans
Kultirndvény neve Sugarbeet Sugarbeet Sugarbest
E Kultirndveény fajtaja] EWS Smart Djerba | EWS Smart Djerba | KWS Smart Djerba
Kultirnivény fenologiai stadinuma 49 49 49
Ertékelés szama Al Al AR
A kijuttatast kivetd napok szama 19 DAC 19 DAC 9DAC
Kezelések Dazis Kijuttatis 21 2 23
S5z, kadja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 18.50¢ 61.7¢c 159.23d
0 fenpikoxamid 75 zha ABC 2043k 68 1k 173.67ed
3 fenpikoxamid 100 gha ABC 21.83abc 73 8zbe 187.99a-d
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 2126k T0.9be 181.64bcd
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 1222abc 74.0zbe 190.30a-d
6 florlpikoxamid 75 zha ABC 24.17ab 80.5zb 207.06zbe
] flonlpikoxamid 100 gha ABC 23502 850a 218.77ab
8 flonlpikoxamid 150 gha ABC 2560z 833z 220632
0 difenckonazol 100 gha ABC 1888 62.9¢ 161.00d
10 epoxikonazol 135 gha ABC 2065k 68 8be 176.32ed
11 protiockonazol 150 gha ABC 20.12¢ 67.1c 172.17ed
20 kereletlen ABC 11.87d 39.6d 100.00e
Tukey's HSD P=103 374 37372
Standard Deviation 1.5203 15.053
CV 7.27 84
Grand hiezn 20919 179.248
Levens's 0.854 1.689
[ evene's Prob(F) 0564 . 0.114
Shapiro-Wilk™ 09824 0982 09769
P Shapire-Wilk)™ 0.6794 0.7 0.4569
Skevmess™ -0.23 . -0.2662
P(Skewness)™ 0.518§ 0518 04555
Furtosis™ -0.3044 -0.3048 0.5722
P(Kurtosis)™ 06612 0661 0.4147
Feplicate F 0483 . 40.632
Feplicate Prob(F) 06965 0696 0.0001
Treatment F 23434 2343 18.193
Treatment Prob(F) 0.0001 0.0001 0.0001
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A fertdzottség mértéke, a betegség progresszios gorbéje alatti teriilettel
(AUDPC) szamszertisitve szignifikdnsan korrelalt a terméscsokkenéssel,
de nem mutatott szignifikdns Osszefliggést a  gyokértermés
cukortartalmaval. Két szabadfoldi kisérlet (kisérletszam: EA20F9B001-
ABO02 ¢s EA20F9B002-AB02) szignifikans pozitiv korrelaciot tart fel a
pikolinamid gombadlé szerek alkalmazasa és a 2020-as terméshozam

kozott.
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Terméseredmény, 2020 [n=2]
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38. abra A pikolinamidok a cukorrépa terméseredményére gyakorolt hatasa 2020-ban végzett magyarorszagi szantofoldi kisérletekben.
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A pikolinamid hatéanyagok esetében, az alacsonyabb dézist kezelések a
difenokonazolhoz hasonl6 termést eredményeztek, mig a nagyobb dozisok
az epoxikonazolhoz hasonl6 terméseredményt mutattak, ezzel szemben a
kozepes dozisok a protiokonazollal voltak dsszehasonlithatoak (38. és 40.
abra). Minden kezelés jelentds hozamnovekedést eredményezett a

kezeletlen kontrollhoz képest (39. abra).
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Terméshozam, 2020 [n=2]
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39. abra Kvantitativ értékelés a gombadld szerek hozamemeld hatdsardl cukorrépaban (Magyarorszag, 2020).
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40. abra a) Fenpikoxamid, 150 g/ha (18,8kg/10 névény); b) Kezeletlen kontroll (10,28kg/10 névény), c¢) Florilpikoxamid, 150 g/ha (17,72 kg/10 névény), d)
Epoxikonazol, 125 g/ha (17,89 kg/10 névény); e) difenokonazol, 100 g/ha (14,01 kg/10 névény) (sajat forras)
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5.2.5. Fitotoxicitas értékelése

5.2.5.1. Kisérleti eredmények (ANOVA tablazatok)

Az aldbbiakban az egyes kisérletek eredményeinek bemutatasaul szolgalo

részletes ANOVA tablazatok keriilnek kozlésre (42-51. tablazat).
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Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés datuma) 2020.jal. 27. | 2020.aug. 3. | 2020.aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. szep. 04. | 2020. szep 15.
Ertékelés tipusal  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
§ fitotoxicitas | ftotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
= Erlékelé;s meértékegysége] e Yo Y Y Y Y e
E Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
I Minta nagysaga| 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
2 Kultirnivény kodja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
E Kultirndvény fenolégiai stddiumal 38,30 38,30 39 39 39 39 kL
Kiilturndveny fajtaja) KWS Belamia | KW3 Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia | KW35 Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia
Ertékelés szimal Al A2 A3 A4 E; Ad AT
A kijuttatist kovetd napok szima]  7TDA-A 14DA-A 6DAR 14DA-B TDA-C 14DAC 15 DAC
Kezelések - Kijuttatas 3 6 Bl 13 16 13 23
Dazis
Ssz
. kodja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00mna
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00n=z 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[} fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na
£ fenplkoxamid 130 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na
7 fonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 flonlpikoxammd 75 gha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
7 flonlpikoxammd 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
8 flonlpikoxamid 130 gha ABC 0.00nz 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
|7 difenokonazol 100 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxbonazol 125 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00na 0.00nz (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
12 fenpikoxarmd + protickenazol 180 (60+120) g'ha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
13 fenpilkoxarmd + protickenazol 235 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid + protickenazol 300 (100+200) zha ABC 0.00nz 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 fonlpikoxamid + difenokonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 fonlpikexamud + difenckonazel 7375 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100+100 gha ABC 0.00n=z 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenokonazol + fenpropidin 473 gha ABC 0.00na (.00na (.00na 0.00na 0.00ma (.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC 0.00nz 0_.00na 0_00na 0.00na 0.00na [ 0.00na
[Tukey's HSD P=105 . .
Standard Deviation 0.00 0.000 0,009 0.00q 0.00q 0.00q 0.000
Icv 0. 0.0 0 0 0 0 0.0
|Grand Mean 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[Feplicate F NaM NaM]| NaM NaM NaM NaM Nal|
[Feplicate Prob(F) Na=M NaM| NaM NaM NaM NaM Nal]
[Treatment F NaM NaM| NaM NaM NaM NaM Nal]
[Treatment Prob(F) NaM NaM| NaM NaM NalM NaM Nal]
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Ertékelést végezte] Bird Alkos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akes
Ertékelés datuma] 2020.jal. 27.  2020.aug. 4. | 2020.aug. 10. | 2020 aug 17 | 2020. aug. 28, | 2020. szep. 04. [ 2020. szep 13.
Ertékelés tipusa]  Altalsnos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
% fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas
= Ertékelés mértékegységel % % % % % % %
& Ertékelés skalajal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
o Minta nagysaga] 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
%‘ Kultirndvény kédja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
= Kultirnivény fenologiai stadiumal 38,39 38,39 39 39 39 39 39
Kiilturndvény fajtija] KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Dijerba | KWS Dijerba
Ertékelés szimal Al k; L k; £ E: AT
A kijuttatist kivetd napok szima|]  7DA-A 14DAA TDAB 14DA-B TDAC 14DAC 15DAC
Kezelések - Kijuttatas 3 6 9 13 16 19 23
Dazis
S5z
. kodja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
i fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
§  fenpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 73 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
7 florilpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
8 fonlpikoxamid 130 gha AEBC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00nz 0.00na
|¢ difenckonazel 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protickonazol 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxamid + protickonazol 180 (60~+120) g'ha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxamid + protickonarol 225 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid - protickonarol 300 (100+200) z'ha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 flonlpikoxamid + difenckonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+73 gha AEBC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00nz 0.00na
17 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 flonlpikoxamid + difenckonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenokonazol + fenpropidin 475 g'ha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=.03 ! !
Standard Deviation .00 0.000 0000 0.004 0.004 0,000 0.000
v 0. 0.0 0.4 0. 0.q 0.4 0.0
(Grand Mean 0.00 0.000 0.00 0.004 0.000 0,00 0.000)
[Feplicate F NaN NaN]| NaN NaN NaN NaN NaN]|
[Feplicate Prob(F) Nzl Nal| Nzl Nal Nal Nzl NzN]|
[Treatment F Nzl Nal| Nal NaN Nal Nal NzN]|
[Treatment Prob(F) Nal NaN| Nal NaN Nal Nal NazN]|
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44. tablazat EA20F9B001-AB03 szamu kisérletben tapasztalt vizualisan tapasztalt fitotoxicitds értékelése

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés ditumal 20206l 27. | 2020.aug & | 2020.aug 14. | 2020.aug. 22. | 2020.szepd.
Ertékelés tipusal  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalinos
fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
Ertékelés mértékegyséze) % % % % %
Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Minta nagysaga| 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
Kultirnévény kidja]  BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
Kultirnivény fenoldgiai stidiumal 38,39 39 39 39 39
Kiilturndvény fajtaja] KWS Balaton | KWS Balaton | KWS Balaton | KWS Balaton | KW§ Ealaton
Ertékelés szama] Al Al A3 Ad AT
A kijuttatdst kivetd napok szima] 3DA-A 12DA-A 6DA-B 14DA-B 27DAB
Kezelések - Kijuttatis 3 4 8 10 17
Dazis
Ssz
! kédja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fempikoxamid 73 gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
i fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
§  fenpikoxamid 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 73 gha AREC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nza 0.00na
7 flonlpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
|8 Aorilpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[0 difenokonazol 100 g/ha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 _epoxikonazol 125 gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazol 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fempikoxamid + protickonazol 180 (60~120) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fempikoxamid + protickonazol 235 (75+130) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fempikoxamid - protickonazol 300 (100-200) gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 flonlpikoxamid + difenokonazol 60+60 gha AEC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na
16 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 florilpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 flonlpikoxamid + difenckonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenckonazol = fenpropidm 475 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC (.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=.03 . .
Standard Deviation 000 0.000 0.000 0.004 0000
Icv 0. 0.0 0.9 0.4 0.0
Grand Mean 0.00 0.000 0.000) 0.004 0.000
[Feplicate F NaN NaN]| NaN Nal Nal|
[Feplicate Prob(F) Waly Wal| Wal Wal Walv|
[Treatment F Nal Nal| NaM Mal Nal]
[Treatment Prob(F) Nz Nal| NaM| Nal Nal|
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45. tablazat EA20F9B002-AB01 szamu kisérletben tapasztalt vizualisan tapasztalt fitotoxicitas értékelése

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés datuma) 2020.jal 27. | 2020.aug. 3. | 2020.aug 100 | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. szep. 04. | 2020. szep 15.
Ertékelés tipusal  Altalanos Altalanos Altalinos Altalinos Altalinos Altalinos Altalinos
g fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitds | fitotoxicitas
o Ertékelés mértékegységd % % % % % % %
g Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
o Minta nagysaga] 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
? Kultirndvény kidja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
ﬂ Kultirndvény fenologiai stidiumal 38,39 38,39 39 39 39 39 39
Kiilturngvény fajtija] K'WS Belamia | KW Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia | KWE Belamia
Ertékelés szimal Al A2 A3 Ad AS Af AT
A kijuttatdst kivetd napok szima] TDA-A 14DA-A 6DAB 14DA-B TDA-C 14 DA-C 25DAC
Kezelések - Kijuttatas 3 [ 9 13 16 19 23
Dazis
Ssz
! kadja
1 fenpikoxamid 30 giha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
|F_fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na. 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
4 fenpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[/ flonlpikoxanid 100 g/ha ABC 0.00na. 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
3 flonlpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
P difenckonazol 100 g/ha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxikonazol 135 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazol 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxamid + protickonazol 180 (§0+120) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxamid + protickonazol 225 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fempikoxamid - protickonazol 300 (100+200) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 flonlpikoxamid + difenckonazol 6060 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 florilpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 flonilpikoxamid + difenckonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenokonazol = fenpropidm 473 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=03 ! !
Standard Deviation 0.00 0.000 0.004 0.00q 0.004 0.00q 0.000
cv 0. 0.0 0.4 0.0 0.4 0.0 0.0
|Grand Mean 0.00 0.000 0004 0.00q 0,004 0.00q 0.000
Replicate F NaN Nal| Nal NaN Nal NaN NaN]|
[Replicate Prob(F) NaN Nal| Nal NaN NaN NaN NaN]|
[Treatment F NzN Nal| Nal NaN Nal NaN Nal|
[Treatment Prob(F) NzN NaN| NaN NaN NaN NaN NaN]
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Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés datuma) 2020.jal. 27. | 2020.aug. 4. | 2020.aug. 10. | 2020. aug. 17. | 2020. aug. 28. | 2020. szep. 04. | 2020. szep 15.
Ertékelés tipusal  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
§ fitotoxicitas | ftotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
Erlékelé;s meértékegysége] e Yo Y Y Y Y e
E Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
I Minta nagysaga| 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
2 Kultirnivény kodja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
E Kultirndvény fenolégiai stddiumal 38,30 38,30 39 39 39 39 kL
Kilturndveny fajtaja] EWS Djerba | KWSDjerba | KWSDijerba | KWSDjerba | KW3S Djerba | KEWS Djerba | EWS Dijerba
Ertékelés szamal Al A2 A3 k; k; ! AT
A kijuttatist kovetd napok szima]  7TDA-A 14DA-A TDAR 14DAB TDA-C 14DAC 15 DAC
Kezelések .. Kijuttatas 3 6 Bl 13 16 13 23
Dazis
Ssz
. kodja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00mna
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00n=z 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[} fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na 0.00na
£ fenplkoxamid 130 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na
7 fonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 flonlpikoxammd 75 gha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
7 flonlpikoxammd 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
8 flonlpikoxamid 130 gha ABC 0.00nz 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
|7 difenokonazol 100 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxbonazol 125 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00na 0.00nz (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
12 fenpikoxarmd + protickenazol 180 (60+120) g'ha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
13 fenpilkoxarmd + protickenazol 235 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid + protickenazol 300 (100+200) zha ABC 0.00nz 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 fonlpikoxamid + difenokonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 fonlpikexamud + difenckonazel 7375 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100+100 gha ABC 0.00n=z 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenokonazol + fenpropidin 473 gha ABC 0.00na (.00na (.00na 0.00na 0.00ma (.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC 0.00nz 0_.00na 0_00na 0.00na 0.00na [ 0.00na
[Tukey's HSD P=105 . .
Standard Deviation 0.00 0.000 0,009 0.00q 0.00q 0.00q 0.000
Icv 0. 0.0 0 0 0 0 0.0
|Grand Mean 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[Feplicate F NaM NaM]| NaM NaM NaM NaM Nal|
[Feplicate Prob(F) Na=M NaM| NaM NaM NaM NaM Nal]
[Treatment F NaM NaM| NaM NaM NaM NaM Nal]
[Treatment Prob(F) NaM NaM| NaM NaM NalM NaM Nal]
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47. tablazat EA20F9B002-AB03 szamu kisérletben tapasztalt vizualisan tapasztalt fitotoxicitds értékelése

Ertékelést végeztel Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés datuma) 2020, 0l 27. | 2020.aug. 8. | 2020.aug. 14. | 2020.aug. 22. [ 2020. szep 4.
- Ertekelés tipusa]  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
é fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
el Ertékelés mértékegysége % % % % %
% Ertékelés skalajal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
& Minta nagysaga] 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
E?" Kultirnivény kédjal BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
ﬁ Kultirnivény fenolégiai stadiumal 38,30 39 39 39 30
Kiilturndvény fajtaja] KWS Balaton | KWS Balaton | KWS Balaton | KWS Balaton | KWS Balaton
Ertékelés szamal Al A2 A3 A4 AT
A Eijuttatdst kivetd napok szimal SDA-A 12DA-A 6DA-B 14DAB 11DA-BE
- Kijuttatis 3 4 2 10 17
Daazis
. kodja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
i fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
£ fenplkoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
5 flonlpikoxanmd 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
j6 flonlpikoxarmd 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
7 flonlpikoxarmd 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
3 florlpikoxamid 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
[0 difenokonazel 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazol 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxamd + protickenazol 180 (60+120) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxamid + protickenazol 225 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid + protickenazol 300 (100-2000 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
15 flonlpikoxamid + difenckonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
16 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
19 difenokonazel = fenpropidin 475 gha ABC 0.00na 0.00na (.00na 0.00na 0.00ma
20 kezeletlen ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma
[Tukey's HSD P=03 . !
Standard Deviation 0.00 0.000 0.000 0.004 0.000
v 0. 0.0 0.4 04a 0.0
[Grand Mean 000 0.000 0.000 0.004 0.000
[Feplicate F NaM Nal| NaM NaM Nal|
[Feplicate Prob(F) Wal MalV| WaM WalM Wal]
[Treatment F Nai Nal| NaM NaM Nal|
[Treatment Prob(F) Nz Nal| NaM NaM Nzl
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48. tablazat EA21F9B001-AB01 szamu kisérletben tapasztalt vizualisan tapasztalt fitotoxicitds értékelése
Ertékelést végertel Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dituma) 2021 aug. 31. | 2021 szep. 7. | 2021 szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep 28.
Ertékelés tipusal  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
é fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
- Ertékelés mértékegysége) % % % % %
g Ertékelés skilija) 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
= Minta nagysaga] 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
=] Kultirnévény kidja)l BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
3 Kultirnivény fenoligiai stadiumal 38,39 39 39 39 39
Kiilturnévény fajtija] KWS Belamia | KWS Belamia | KWS Belamia | KWS Belamiz | KWS Belamia
Ertékelés szimal Al L; A3 Ad AT
A Eijuttatast kivetd napok szima|l  7DA-A 14DA-A TDAB 14DAB 2IDAB
Kezelések - Kijuttatis 2 4 5 2 11
Dazis
S5z
. kidja
1 fenpikoxamid 50 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
3 fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00ma
5 florilpikoxamid 50 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 735 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00ma
7 florilpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na
8 florilpikoxamid 130 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00na
o difenokonazol 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00na
10 _epoxikonazol 125 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxamid — protickonazol 180 (60+130] gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxamid = protickonazol 225 (75+130) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid - protickonazol 300 (100-200) gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00na
15 florilpikoxamid + difenokonazol 60+60 zha ABC 0.00na 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00na
16 flonlpikoxamid + difenckonazol 15+75 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00na
17 flonlpikoxamid + difenckonazol 754100 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00ma 0.00ma 0.00na
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100100 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenokonazol + fenpropidin 473 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 Lezeletlen ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=103 ] |
Standard Deviation 0.00 0.000 0.000 0.000Q 0.000
Icv 0 0.0 0.4 0.4 0.0
Grand Mean 0.00 0.000 0.009 0.00Q 0.000
[Feplicate F NaN Nal| Na NaM NzN]|
[Feplicate Prob(F) Wal] WNal] Wal] WNal Wal|
[Treatment F Nal Nal| Nal NaN NaN|
[Treatment Prob{F) Nzl NalV| Nal NalN NzN|
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49. tablazat EA21F9B001-AB02 szamu kisérletben tapasztalt vizualisan tapasztalt fitotoxicitds értékelése

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ezjlél:elés datumal 2021.aug. 31. | 2021 szep. 7. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep 28.
Ertékelés tipusal  Altalinos Altalinos Altalinos Altalanos Altalinos
% fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
= Ertékelés mértékegységel % % % % %
] Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
e Minta nagysaga| 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
5 Kultirnévény kidja]  BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
= Kultirnivény fenoldgiai stidiumal 39 39 EE 39 39
Kilturndvény fajtijal KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Dijerba
Ertékelés szama] Al Al A3 Ad AT
A Eijuttatist kivetd napok szima| 7DA-A 14DA-A TDAB 14DAR 21DAB
Kezelések - Kijuttatis 2 4 3 g 11
Dazis
Ssz
! kédja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fempikoxamid 73 gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
i fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
§  fenpikoxamid 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
5 flonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 73 gha AREC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nza 0.00na
7 flonlpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
|8 Aorilpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[0 difenokonazol 100 g/ha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 _epoxikonazol 125 gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazol 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fempikoxamid + protickonazol 180 (60~120) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fempikoxamid + protickonazol 225 (75+130) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fempikoxamid - protickonazol 300 (100-200) gha AEC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 flonlpikoxamid + difenokonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 flonlpikoxamid + difenokonazol 75+75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
17 florilpikoxamid + difenokonazol 754100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 flonlpikoxamid + difenckonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenckonazol = fenpropidm 475 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC (.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=.03 . .
Standard Deviation 000 0.000 0.000 0.004 0000
Icv 0. 0.0 0.9 0.4 0.0
Grand Mean 0.00 0.000 0.000) 0.004 0.000
[Feplicate F NaN NaN]| NaN Nal Nal|
[Feplicate Prob(F) Waly Wal| Wal Wal Walv|
[Treatment F NalN Nal| NaN Nal Nal|
[Treatment Prob(F) Mal Nal| Nal Nal Nal]
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50. tablazat EA21G1C001-AB01 szamu kisérletben tapasztalt vizudlisan tapasztalt fitotoxicitas értékelése

Ertékelést végertel Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés dituma) 2021 aug. 31. | 2021 szep. 7. | 2021 szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep 28.
- Ertékelés tipusa]  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos
E fitotoxicitas | fitotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
E’ Ertékelés mértékegysézd % % % % %
3] Ertékelés skalajal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
I~ Minta nagysaga] 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
E Kultirnévény kidja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
E Kultirnivény fenoligiai stadiumal 39 39 39 39 39
Kulturnivény fajtija] KWS Belamia | KWS Belamia | KWS Belamiz | KWS Belamia | KWS Belamia
Ertékelés szimal Al A2 A3 Ad AT
A kijuttatast kivetd napok szima|] 7DA-A 14DA-A TDAB 14DAB 21DAEB
Kezelések - Kijuttatas 2 4 3 8 11
Dazis
S5z
) kodja
1 fempikoxamid 30 gha ABC 0.00na. 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
2 fenpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
3 fenpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
4 fenpikoxamid 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00n2
5 flonilpikoxamid 50 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
6 florilpikoxamid 73 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
7 florilpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
8 florilpikoxamid 130 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
2 difenokonazol 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxikonazol 125 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazol 150 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxamid - protiokonazol 180 (60+120) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxamid + protiokonazol 225 (75+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fempikoxamid - protiokonazol 300 (100+200) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
15 florilpikoxamid + difenokonazol 60+60 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 florilpikoxamid + difenokonazol 73+73 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00nz
17 flonlpikoxamid + difenokonazol 73+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenckonazol + fenpropidin 475 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[Tukey's HSD P=03 ! .
Standard Deviation 0.00 0.000 0.004 0.000 0.000
IV 0 0.0 0. 0q 0.0
Grand Mean 0.00 0.000 0.004 0.000 0.000
[Feplicate F NaN NaN| NaN NaN NaN|
[Feplicate Prob(F) Wal] WNal] Wal] WNal Wal|
[Treatment F Nal Nal| Nal NaN NaN|
[Treatment Prob{F) Nzl NalV| Nal NalN NzN|
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51. tablazat EA21G1C001-AB02 szamu kisérletben tapasztalt vizudlisan tapasztalt fitotoxicitas értékelése

Ertékelést végezte] Bird Akos Bird Akos Biré Akos Bird Akos Bird Akos
Ertékelés datuma) 2021 aug. 31. | 2021, szep. 7. | 2021. szep. 14. | 2021. szep. 21. | 2021. szep 28.
] Ertékelés tipusal  Altalinos Altalanos Altalanos Altalanos Altalinos
% fitotoxicitas | ftotoxicitas fitotoxicitas | fitotoxicitas | fitotoxicitas
§' Ertékelés mértékegysége % % % % %
a3 Ertékelés skalijal 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
- Minta nagysaga| 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella 1 parcella
E Kultirnivény kddja] BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA BEAVA
E Kultirnévény fenologiai stidiumal 39 39 39 39 e
Kiilturndvény fajtaja) KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba | KWS Djerba
Ertékelés szamal Al F; A3 Ad AT
A kijuttatist kivetd napok szima| TDA-A 14DA-A TDABR 14DAB 11 DAB
- Kijuttatis 2 4 3 2 11
Diazis
! kidja
1 fenpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[ fempikoxamid 73 gha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
[} fempikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
4 fenpikoxamid 130 gha ABC 0.00na (0.00na (.00na 0.00na 0.00na
[ flonlpikoxamid 30 gha ABC 0.00na 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
i flonlpikoxamid 75 gha ABC 0.00na 0.00n= 0.00na 0.00na 0.00na
7 flonlpikoxamid 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
8 florlpikoxamid 130 zha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
P difenckonazol 100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
10 epoxikonazol 123 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
11 protiokonazel 150 gha ABC 0.00na (0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
12 fenpikoxarmd + protickonazol 180 (60+120) g'ha ABC 0.00na 0.00n= 0.00na 0.00na 0.00na
13 fenpikoxarmid + protickonazol 225 (13+150) gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
14 fenpikoxamid + protickonazol 300 (100-2007 gha ABC 0.00n=z 0.00na (0.00na 0.00na 0.00ma
15 fonlpikoxamid + difenckonazel 60+60 gha ABC 0.00na, 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
16 flonilpikoxamid + difenckonazol 15+75 gha ABC 0.00na 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na
17 flonilpikoxamid + difenokonazol 75+100 gha ABC 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
18 florilpikoxamid + difenokonazol 100+100 zha ABC 0.00nz 0.00na 0.00na 0.00na 0.00na
19 difenckonazol + fenpropidin 473 gha ABC 0.00na (.00na (.00na 0.00na 0.00na
20 kezeletlen ABC 0.00nz 0.00na (0.00na 0.00na 0.00na
[Tulcey's HSD P=105 . .
Standard Deviation 0.00 0,000 0,009 0,009 0.000
cv 0. 0.0 0. 0. 0.0
(Grand Mean 0.00 0000 0,004 0,004 0000
[Feplicate F NaM NaM]| NalM NaM NaN]|
[Feplicate Prob(F) Wa] Wal| Wal] Wal] Wal|
[Treatment F NaM Nal| Nal NaM Nal|
[Treatment Prob(F) Nzl NalN| Nal Nal NzN|
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A cukorrépaban végzett kisérletekben hasznalt formulaciok és dozisok
sem a fenpikoxamid sem a florilpikoxamid esetében nem eredményeztek
a tesztndvények fejlédésében vagy termésében bekdvetkezd negativ,
vizualisan értékelhetd elvaltozasokat. Az eredmények alapjan mindkét
hatoanyag ¢és azok formulacidja hasonldéan biztonsagos volt, mint a
kisérletekben hasznalt engedélyezett gombadld szerek, igy mindkét
vizsgélt hatdoanyag biztonsdgosan integralhaté a cukorrépa termesztés
technologidjaba. Azzal a  kitétellel, hogy a pikolinamidok
termésmennyiségre és mindségre gyakorolt esetlegese negativ hatdsdnak
teljes kizarasahoz tovabbi, specilis, - fertdzés mentes novényallomanyban

- erre beallitott, szelektivitasi kisérleteket kellene elvégezni.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

Ez a kétéves vizsgalat bemutatta a cukorrépa-termesztés kulcskérdéseit és
a cerkosporas levélragya elleni védekezés ) megoldasait a fenntarthatd
gonbadldszeres programokon beliil. Hazankban és Jaszberényben, ahol a
kisérleti helyek kijelolésre keriiltek, a cerkosporas levélragya a cukorrépa
kulcsfontossagli  lombbetegsége. Magyarorszagon, a  cukorrépa-
allomanyok jarvanyszeri megbetegedései jellemzden junius végétdl
szeptember kozepéig fordulnak eld, amikor a hidegebb hdomérséklet
megallitja a betegség terjedését. Torténetileg ezeken a Jaszberény
kornyéki teriileteken a cukorrépatablak altalaban erdsen fert6zottek voltak,
fliggetleniil a korabbi évek fajtafogékonysagatol. A vizsgalat elsé évében
a fert6zési nyomas a kordbbi tapasztalatok alapjan vartnak megfeleléen
magas volt, a masodik évben viszont a betakaritasig alacsony szinten

maradt, jarvany nem alakult ki. 2021-ben a tervezett hdrom kijuttatési
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idopont helyett csak két permetezésre volt sziikség. Intenziv fetézési
nyomasu kornyezetben és a rendkiviil fogékony cukorrépafajtdkon
alkalmazva a pikolinamid gombadlé szerek kivald és megbizhatod
hatékonysagot mutattak, gyakran feliilmulva a kisérletekben hasznalt
onallé difenokonazol, epoxikonazol €s protiokonazol gombadld szerek
teljesitményét, vagy azzal megegyeztek. A gombadld szerek hatékonysagi
szintje mind a tiz szabadfoldi kisérletben nagyon konzisztens volt, és nem
kiilonbozott a kiilonbozd cukorrépa-fajtak kozott. A hatdsossag fliggetlen
volt a fajtak kiilonb6zd fogékonysagi szintjétdl. A vizsgalt pikolinamid
gombaolo szerek, mint a fenpikoxamid és a florilpikoxamid, gyogyito és
védo hatast fejtenek ki a transzlaminaris aktivitdsu gabonafélék
levélbetegségeinek  lekiizdésére  (Brillaud ¢és mtsai  2018). A
florilpikoxamid, egy Uj pikolinamid gombadld szer, hatékonynak
bizonyult a gombas betegségek széles korének lekiizdésében kiilonbozo
haszonnovényeken. Kiilondsen hatékonynak bizonyult a Cercospora
beticola (CERCBE) altal okozott a cukorrépa cerkosporés levélragyaja
ellen, és ,,Compound I” néven szabadalmaztatott (Gustafson és mtsai
2021, Galluyp és mtsai 2020). Mind a fenpikoxamid, mind a
florilpikoxamid  vizudlisan  értékelve  biztonsagosnak  bizonyult
cukorrépaban az Osszes elvégzett kisérlet soran. A Qil gombadld szerek
csoportjanak tagjaiként a meglévd, cukorrépara jelenleg bejegyzett
gombadld szerekhez képest eltérd hatdsmodot kinalnak, igy elviekben
rezisztencia tord szerepiik lehetne, amennyiben bevezetésre keriilnének a
jovOben, csokkentve a keresztrezisztencia kockéazatat (Varrelmann és
Mirlinder, 2017). Emiatt a pikolinamidok, kiilonosen a fenpikoxamid
értékes eszkozok lehetnek ezen betegség hosszu tavu kezelésében. A

bemutatott eredmények azt mutatjdk, hogy a fenpikoxamid ¢és a
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florilpikoxamid 75-100 g/ha mennyiségben optimalis hatékonysagi szintet
biztosit a cukorrépaban. Ezek a gombadld szerek megbizhato és hatékony

megoldast kinalhatnak e jelentds betegség lekiizdésére (41. abra).
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A pikolinamidok hatékonysaga cerkospora ellen cukorrépaban, 2020-2021 [n=10]
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41. abra A florilpikoxamid és fenpikoxamid kiilonbozé dozisainak hatékonysdaganak értékelése a cukorrépa cerkospordas levélragyadja
elleni védekezésben, dsszehasonlitva standard fungicidekkel (difenokonazol, epoxikonazol, protiokonazol) a 2020 és 2021 kézotti
magyarorszagi szantofoldi kisérletekben.
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A betegség elleni novényvédd szeres védekezés fenntarthatosaganak
biztositasa, illetve annak gombadld szerekkel szembeni rezisztencia
kialakulasdnak kockazatanak minimalizaldsa mellett javasolt a
fenpikoxamid vagy florilpikoxamid beépitése egy jol megtervezett
permetezési programba, amely mas hatéanyagcsoportok gombadlo szereit
is tartalmazza. Ezek a pikolinamid gomba6l6 szerek akar harom hétig is
tartd tartamhatast tudnak biztositani. Osszességében a pikolinamid
gombaold szerek bevezetése jelentds eldrelépést jelentene a cukorrépa-
termelésben a cerkospodras levélragya elleni védekezésben. Egyediilallo
hatasmédjuk, hatékonysaguk és biztonsagi profiljuk értékes eszkozzé
teszik azokat a termelOk szamara, akik fenntarthat6 és produktiv termelést
kivannak folytatni. A tesztelt pikolinamid hatéanyagok, a fenpikoxamid
vagy a florilpikoxamid &sszehasonlithatd vagy jobb hatékonysagi szintet
nyujtottak a piacon 1évo tobbi gombadlé hatdbanyaghoz képest a jelenlegi
eredmények alapjan, és a korabbi publikaciokhoz képest, mint példaul a
strobilurinok, mint a trifloxistrobin, a piraklostrobin és a DMI gombadld
szerek, mint difenokonazol (Karadimos és mtsai 2006, Cioni €és mtsai
2014) vagy a piacvezeté DMI+morfolin gombadld szer, hasznalatra kész
kombinéacio, mint difenokonazol+fenpropidin (Kempl és mtsai 2012).
Ezenkiviil a referencidkhoz képest alacsonyabb hektaronkénti
hatbanyagmennyiség tamogathatja a fenntarthatdé felhasznalast. A
bemutatott  bizonyitékok alapjan a pikolinamidokhoz tartozo
fenpikoxamid és florilpikoxamid, igéretes 0 megkozelitést kindlnak a
cukorrépa-termelést érintd kihivast jelentd betegség, a cerkosporas

levélragya hatékony kezelésében.
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7. Osszefoglalas

A cukorrépa cerkospords levélragyaja, melynek a korokozoja a
Cercospora beticola, a cukorrépa egyik legfontosabb lombbetegsége,
amely vilagszerte jelentds termésveszteségeket okozhat. A gomba elleni
védekezésben hagyomanyosan alkalmazott fungicidek kiemelt szerepet
jatszanak, de a rezisztencia kialakulasa 1) védekezési stratégidk
kidolgozasat teszi sziikségessé. Kutatasaim célja a fenpikoxamid és a
florilpikoxamid nevli pikolinamid hatéanyagok hatékonysaganak és
alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata volt a cerkosporas levélragya elleni

védekezésben magyarorszagi koriilmények kdzott.

A kisérletek 2020-ban és 2021-ben zajlottak szabadf6ldon, 3 kiilonb6zd
cukorrépafajta bevonasaval: a nagyon fogékony "Smart Djerba KWS", a
fogékony "Smart Belamia KWS" és a mérsékelten fogékony "Balaton"
fajtakkal. A kisérletek sordn a fenpikoxamid és a florilpikoxamid
hatékonysagat kiilonb6z6 doézisokban ¢és kombinaciokban értékeltem,
Osszehasonlitva a jelenleg piacon 1évd referencia hatéanyagokkal, mint
példaul a difenokonazol €és az epoxikonazol. A fert6zottség meértékének
kvantitativ értékelése az AUDPC (Area Under the Disease Progress Curve)
modszerrel tortént, emellett elemeztem a terméshozamokat és a

fitotoxicitasi hatasokat is.

A kisérleti eredmények szerint 2020-ban sulyos fert6zési nyomast
tapasztaltam, mig 2021-ben az id6jarasi koriilmények kevésbé kedveztek
a betegség kialakulasanak, ami alacsonyabb fertdzési nyomashoz vezetett.
A "Smart Djerba KWS" fajta bizonyult a legfogékonyabbnak, mig a
"Balaton" fajta mérsékelt ellenalloképességet mutatott. A fenpikoxamid €s
a florilpikoxamid mindkét évben kimagasld hatékonysadgot mutatott a
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cerkosporas levélragya ellen, rendszeresen feliillmulva a jelenleg hasznalt
referencia fungicideket. Kiemelkedd eredményként a pikolinamid
hatéanyagok hatdsossaga nem mutatott Osszefiiggést a cukorrépa-fajtak
fogékonysagi szintjével, tovabba szignifikans terméshozam-novekedést
eredményezett a kezeletlen kontrollhoz képest. A florilpikoxamid ¢és a
difenokonazol kombinacidja kiilondsen hatékony védekezést biztositott,
bar statisztikailag szinergista hatas nem volt kimutathato. Ezen feliil a
pikolinamidok nem okoztak vizualisan értékelhetd fitotoxikus hatasokat,

igy biztonsadgosan alkalmazhatok lehetnek a cukorrépa-termesztésben.

A kisérleti eredmények alatamasztottak, hogy a pikolinamidok, kiilonosen
a fenpikoxamid és a florilpikoxamid, igéretes alternativat jelentenek a
cerkosporas levélragya elleni védekezésben. Egyedi hatasmechanizmusuk
(Qil csoport) révén nemcsak hatékonyan lépnek fel a korokozoval
szemben, hanem a kornyezetterhelést is jelentdsen csokkentik, mivel
alacsony dozisban is kivalo eredményeket produkalnak. Ez kiilonosen
fontos szempont a fenntarthatdé mezdégazdasagi gyakorlatok fejlesztése
soran. A tanulmany eredményei alapjan javasolt a pikolinamidok
integralasa a meglévé védekezési programokba, kiilondsen mas
hatdsmechanizmusu fungicidekkel kombinédlva, ezzel minimalizalva a

rezisztencia kialakulasanak kockazatat.

A kutatas tovabba ravilagitott arra, hogy az id6jarasi tényezok jelentésen
befolyasoljak a cerkosporas levélragya fertézési dinamikdjat és a
védekezési stratégiak hatékonysagat. Ezért a jovOben kiilondsen fontos
lehet az iddjaras-alapu eldrejelzd rendszerek alkalmazdsa a
novényvédelmi dontéshozatal tamogatasdban. A fenpikoxamid és a

florilpikoxamid hasznalata hosszli tdvon nemcsak a cukorrépa-termelés
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hatékonysagat novelheti, hanem hozzajarulhat a fenntarthatd
mezdgazdasagi gyakorlatok szélesebb kori elterjedéséhez is, csokkentve

a ndovényveédo szerek kdrnyezeti terhelését.
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8. Tézisek, ij tudomanyos eredmények

(1.) Magyarorszagon cukorrépaban eldszor vizsgaltam a pikolinamidok
kémiai csoportjaba tartozo fenpikoxamid Cercospora beticola Sacc. elleni
biologiai hatékonysagat, termésndveld hatasat ¢és fitotoxikussagat.
Megallapitottam, hogy a fenpikoxamid kivalo hatékonysagu a Cercospora
beticola ellen, szignifikdnsan noveli a termést, és lathatban nem
fitotoxikus a cukorrépdra, azaz biztonsagosan hasznalhato. A
protiokonazollal ~ kombinaciéban  kijuttatva még  hatékonyabb.
Hatékonysaga ¢és termésnoveld hatasa fligg a fajta fogékonysdgatol.
Engedélyeztetése jelentdsen ndvelné a hazai cukorrépa-termesztés

biztonsagat.

(2.) Ugyanigy eldszor vizsgéltam a pikolinamidok kémiai csoportjaba
tartozd masik hatdanyag, a florilpikoxamid Cercospora beticola Sacc.
elleni biologiai hatékonysagat, termésndveld hatasat és fitotoxikussagat.
Megallapitottam, hogy a florilpikoxamid kivalo hatékonysagu a
Cercospora beticola ellen, szignifikdnsan noveli a termést, és lathatdoan
nem fitotoxikus a cukorrépdra, azaz biztonsagosan hasznalhatd. A
difenokonazollal ~ kombinacidban  kijuttatva még  hatékonyabb.
Hatékonysaga és termésnoveld hatasa fligg a fajta fogékonysagatol.
Engedélyeztetése jelentdsen ndvelné a hazai cukorrépa-termesztés

biztonsagat.

196



DOI: 10.15477/SZE.WAMDI.2025.001

9. Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném kifejezni 6szinte halamat mindazoknak, akik
hozzajarultak doktori kutatdsom sikeres megvalositasahoz és az értekezés

elkészitéséhez.

Kiilon koszonet illeti konzulenseimet, Dr. Molnar Zoltant és Dr. Kukorelli
Gabort, akik szakmai irdnymutatasaikkal, tapasztalatukkal és tanacsaikkal
végig kisértek és segitették munkamat. Tamogatasuk és biztatasuk nélkiil

ez a munka nem valésulhatott volna meg.

Halasan koszondm a Corteva LLC munkatarsainak, Dr. Gregory
Kemmitnek, Andy Leadernek és Andrea Hufnaglnek, akik nemcsak a
kutatasi projektek megvalositdsaban nyujtottak elengedhetetlen segitséget,
hanem szakmai tdmogatasukkal és partnerségiikkel hozzajarultak a

munkam szinvonalanak emeléséhez.

Koszonetemet fejezem ki a Jaszberényi Kossuth Zrt. vezetdségének,
Juhasz Bélintnak, hogy helyet biztositott a kisérleteimnek, illetve azon
feliil a kisérleteken beliili novényallomanyok magasszintii apolasaért,

amely ugyancsak nagyban hozzéjarult a kisérleti munkak sikeréhez.

Halaval tartozom a Syntech Research Hungary Kft. Vezetdségének, Kiraly
Bencének és Fejes Andrasnak, hogy miiszaki tdmogatasukkal segitettek

kutatdsaim megvalositasaban.

Végiil, de nem utols6 sorban szeretnék koszonetet mondani feleségemnek
¢s gyermekeimnek, akik tlirelemmel, szeretettel és kitartassal tAmogattak
¢és biztattak ezen a hosszu ¢és kihivasokkal teli uton. Nélkiilik ez a siker

nem valdsulhatott volna meg.
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Koszonet ezenfeliil mindazoknak, akik barmilyen forméban hozzajarultak

munkamhoz €s szakmai fejlédésemhez.
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